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11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
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риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 
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апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



о„1„аь,Сооз1е 



V 









0„1г,аь,СоОз1е 



„аь,Сооз1е 



„аь,Сооз1е 



„аь,Сооз1е 



о„1„аь,Сооз1е 



1естужевъ-Люминъ 



ТОМЪ ВТОРОЙ. 



ВЫПУСКЪ ПЕРВЫЙ. 



б)/^ 



Санктъ-Петербургъ 

Т11П0ГРА*1И А. ТрАНШЕЛЯ, ОггЕМЯННАЯ ул., Д- № 12. (""(^счо!!' 

1885. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Первые четырвалцать листопъ предшгаенаго выпуска, 
иапечатаввые уже болЪе десяти Л'&'гъ, лежали въ типографии. 
Выпустить ихъ таЕъ, чтобы излохен1е не было доведено до 
какого нибудь пункта остановки, мн'6 не хот1Ьлось. Обстоя- 
тельства препятствовали жиЪ продолжать дал'Ье; теперь, осво- 
божденный отъ всякихъ облзательЕЫхъ запат1б, я получилъ 
возиожность снова возвратитьсл къ прерванному труду. Вы- 
давая листы, давно напечатавные, я дополнилъ вхъ изложе- 
В1емъ событ1й до кончины царл Гоанна Васильевича. Жал*ю, 
что не могъ пользоваться нногнми трудами, ноявившимисл 
поел* отпечатан!я первыхъ лвстовъ, но надеюсь сделать въ 
одноиъ изъ Сл^дующихъ выпусковъ некоторый существенныя 
дояолиен1я и поправки. Надеюсь, что теперь издаЕ1е не бу- 
детъ замедляться, бели только здоровье мое окончательно но 
испортится. 

К. Вестужевъ-Рюиинъ. 
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ГЛАВА УШ. 

кг^яаья литовсмб; гвднминъ, ольгерд-ь, нглЯло. — очирк"*» 
истоРШ ПОЛЬШИ, — ягдйло и витовтъ, свидригкйло, сигиз- 

^НДЪ, К1кЗН;и(1>Ъ. СОСТОЯШЕ ОВЩвСТВА ВТ. литв-ь. 



I ■). 

Одноврененво съ обра80ван1е1ъ государства въ Русм се- 
веро-восточной слагается государство Е въ Руси западяой. 
Мы ухе вид'Ьли, что объединвшв зеиель Руси западное, каза- 
юсь, должно было бы совершиться около Галича; во иы ви- 
ЯЪлн также причины, почему Гзличъ не иогъ стать цевтромъ; 
иаъ неисвусныхъ рувъ слабыхъ првеивоковъ Дац1вла преоб- 



') Летописи Руссмя (НОВГ0110ДСК1Я, 11сковек1я, Соф. Воскр. Нкп. 
Твер.), Литовски, Прусск1Я, ОтрыйкоаскШ, акты Лквонск1е, Прус- 
ше, 11ольск!е (въ особенности Рачииааю. „Сой. 1]1р1, Ы1иап1ав'' 
1845). „Собр. Гр.", „Акты аап. Росс1и'', „Акты аап. и юж. Росс1н", 
нИш!. Ковв. шоп.", ТЬешег: „Уе(ета Моо. Ро1." 1тособ1я: Даниловя- 
ча: ,,8сагЬ1ес"; Нарбупик „Пг, Ыаг. Ы1." *. IV* е» V; Фойхта: „ОввсЪ 
Рг."; Шайнохи: ,,1лйупев.. 1 1(щ1е11о" 4 »о1я, Ь. 1861 {2 изд.); К. 
Сшадиицкто: „8гпотг1е 01еау1пта" 2 *. Е. 1849—63; „Вгас. \71а11. 
ЬреЦу" Ь. 1867; ,,01к1ег|1 ! К^е^8Iи^", Ь. 1870; ЛГ. С. Соловмаа 
«Ист. Россш"; М. Л. Смирнова: „Ятеио— Яковъ— Владиславъ" I, 
Од. 1В68 (заметки В. Г. Васильевскащ въ „Вкл. В*ст." 1868); Я. Д. 
Блляева: „Оч. ист. с^в.-зап. края" В, 1867; О. М. Кояловича: „Лек- 
щи по ист. вап. Руси" М. 1863; Балипекаю: „ЗЕаг. РоЬка"; В. Г. 
Василкасхаи}-. „Оч. вст. гор. Внльны" („Паи. Русск. ст. въ зап. губ. 
Иип.", V) и. т. д. 



ИСТ0Р1Л РОССШ. 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



о„1„аь,Сооз1е 



зей въ 13X4 г. "). Двойная опасность: съ одной стороны 1324 
крестоносцы, съ другой Татары, заставила Геди1яиа еще въ 
1323 г. обратиться въ папЪ и предложить принять латин- ^^^^ 
«тво, если папа удержитъ орденъ; обрадованный папа послалъ 
аъ неву двухъ гвовхъ нунщевъ; но видя, что папа не поио- 
.гаетъ противъ Мицевъ, а что православные его подданные от- 
крыто нвгодуютъ на желание принять католичество, Гсдииивъ 
лреврнтилъ свои сношен1Я съ Риноиъ "). браждебныя отно- 
шешн его съ орденоиъ но лреврЕнились и продолжались въ 
той же форы*, вакъ и прежде: Литовцы то -приходили на 
тиощь Рижапанъ "), то соединялись съ Польсвииъ коро- 
демъ Владиславомъ Локтикомъ (короткимъ), воевавшинъ съ 
орденоиъ за Померан1Ю, которая война Я'Бшала ордену действо- 
вать энергически противъ Литвы. Въ дЪлахъ остальной Руси 
Гедикинъ постоянно прининалъ участ1е: сынъ его Нари- 
монтг кпяжилъ въ Новгород*; подручникъ его, Давидъ, за- 
щищалъ Псвовъ отъ Ливонскихъ Н'Ьнцевъ; Александръ Ми- 
хайлович'Ь Тверской вашель уб1&жище у него. Не одна вн'Бш- 
няя политика занимала Гединина, онъ покровительствовалъ 
нторговл-Ь: донасъ дошла грамота его городаиъ Любеку, Ростову 
и др., въ которой онъ обЪщаетъ яхъ купцанъ свободу отъ 
мыта и приглашаетъ поселенцевъ на свои зенли съ об11щан!е)1ъ 
десяшлЪтней льготы отъ податей ^*). Онъ укеръ въ глубокой 
старости въ устроенной и нъ Вильни ''). Заи'ЬчательныЙ воин- 
скими даровад!яни Гедииинъ еще заи^^чвтельн'Ёе былъ своинъ 
политическим ъ искусствоиъ: онъ съун1Ёлъ поддерживать раппо- 



") Ян«. III, 128. 

") „ЗкагЫес" I, 153 л ел.; въ осоГ»енвост11 превосходная статья 
В. Г. Васильевскаю: „Обращ. Гедимпна въ католичество" (Ж. М, 
Н. Пр. 1873, № 2). Едва ла только въ татарскоиъ наб^г^ ыожео 
впд'Ьть оппозвц!» вая'Ьрев1Ю принлть католгдизнъ. 

") Бончель, 121. 

**) ,.Русско-Л11В. Акты" 31. 

") Предан1е о построена нмъ Втгльны, кажется, ве еовсЬмъ спра- 
ведливо (ба.! и некто: „З^аг. Ро]Бка'' 111, 124). 
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В'Кш иекду разцородныин свовни подрнныии, понялъ необ- 
ходимость дать перев'Бсъ и бол'Ёе иногочисленноиу и бол^Ье- 
образованноиу Русскому вароду. Столъ Вяленспй, самый стар- 
шШ, оставнлъ оиъ младшему язъ своихъ сыповей Евну~ 
тгю '*); другихъ д*тей посадилъ онъ: А/онглвида, свор» 
умершаго, въ Еарачевп и Слонимщ Варимонта — въ Ту- 
ровп и Пинскгь; Ольгерда — въ Витебскгь; Еейстута — 
въ Трокахъ; Жюбарта — на Волыни; Еоргата — въ Нов- 
городп Литовскомг "). * 
1344 Не долго Евиутхй влад1Ёлъ Вильною. Въ 1344 г. О^ъ- 
гердъ, соедввясь съ Кейстутонъ, рождевныиъ съ вимъ одво!» 
матерью, выгвали изъ Вильны Ё&нут1я, воторый б'Ьлалъ въ 
МоскЪу и тамъ крестндсн; взгианъ также Нариионтъ, б'Ькав- 
Ш1Й въ орду. Ольгердъ былъ вполн'Б достойвынъ преемвйкошъ- 
отца своего. ^'Въ всей же 6рэт1о своей Ольгердъ превзыде 
властш и саиомъ — говорвтъ нашъ л*гописецъ — понеже пива 
и меду, ни вина, ниже кваса не льяше, и великоунство в 
воздержан1е себ'Ь пршбрЪте, кр'Ьпку думу и многъ проныслъ 
вритяжавъ и таковынъ коварствоиъ ниоги страны и земля 
оовоева, многы грады и кияжен1е за себе поииалъ и удержа 
а6% власть велику; тЪиъ и умножися В11яхен1е его, якожь 
ни одинъ отъ братья его сътвори, но и не отецъ его, ни д)1дъ- 
его тако нрослылъ» ''). «Ольгердъ былъ бы основателемъ 
не государства, для этого ему многаго недоставало, во ди- 
иаст1и, если бы отецъ его уже не основалъ ее>, говорить 
новый историвъ '°) и совершевво справедлаво: хитрый, лов- 
В1Й и мужественный Ольгердъ могъ положить освоваше гос- 
подству своего доиа. Мужествевный, но не далекШ Кейстутъ 



") „Быть можетъ но старан1Ю матери" (яИст. России" П1, 3071; 
едва ли! Ольгердъ тоже оставилъ Вильну меньшому сыну. Вспомвимъ, 
что по Русской Правд'!: отцовск1Й донъ доставался меньшому сыау, 
что еще ае давно Сыло въ уиотреблен1и въ иашихъ дворлнскихъ фа- 
иид1яхъ. 

") Новогрудекъ. у^дный городъ Минской губерн1и. 

") П. С. Р. Л. IV, 72. 

") „01к. 1 Шфс", 6. 
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былъ, ПО счастливому выражен1Ю того же писателя, нечеяъ 
Ольгерца. 

Когда Ольгердъ сЬлъ на старш1й столъ (1345 — 1377), 1345—1877 
■екду братьями былъ заключенъ договоръ, чтобы всФ виязья 
4ыли послушны вол* в. кннзя; что, кто пр10бр*тетъ — го- 
родъ или волость — д'Ьли1'ся по полаиъ, <не нысити лихохъ 
еиконук ва никогок>. <Таволе были — прябавляеть лЪтопи- 
<вцъ — и до кипота своего в той правдв> "'). Орденъ, завхю- 
ЧНВШ1Й въ 1343 г. ииръ съ Каэии1ри11ъ Польскинъ, дФятельп'Ье 1343 
принялся за войну съ Литвою, и въ 1344 г., оригласивъ па 1344 
помощь королей Чешсваго и Угорскаго, Гросмейстеръ всту- 
пилъ въ Литву; Ольгердъ и Кейстутъ въ вто время опусто- 
шали Пруссш и ЛИВ0Н1Ю, что и заставило врестоносцевъ воз- 
вратиться; но въ 1348 г. съ новыии силами напали они на 1348 
Литву и разбили самого Ольгерда при р. Отрявть ^'}; 18,000 
Литовцевъ и Русскихъ погибло въ этоиъ сраженш "), по 
Ольгердъ всвор* отмстилъ врестоносцамъ страшвыиъ опусто- 
шешемъ Прусс1я. Так1е взаимные набЪги продолжались все 
правлен1е Ольгерда: считаютъ, что съ 1345 по 1382 г. Тев- 1345 — 1382 
тонсвими рыцарпии сд^ано 66 иападенЁВ на Литву, а Ли- 
-товцами 36 наоадешй ва Прусс1ю, Ливонск1е же рыцари въ 
этотъ пер1одъ 30 разъ нападали на Литву, а Литовцы 11 
разъ на ЛИВ0Н1Ю '^). Въ одно изъ тавихъ нападе111Й Ксй- 
«тутъ былъ взятъ въ пл'Ьнъ и отведенъ въ Мар1енбургь, 
откуда усп'Ьлъ бежать и напомнить о себ'Ё Пруссаканъ огнеиъ 
и неченъ. Эти взаимный иападешя обратились въ какую-то 
агру: «случится пр11Ёхать въ Прусс1ю Французсвому или Н11- 
мрцкоиу принцу, чтобы поближе посмотреть на то, что счи- 
тается крестовыми походами, тотчасъ ордепъ предписывавтъ 



") Нрптовъ Немана па востокъ отъ Вилм. 

") Фойхтг, V, 64. Шв/кепв достигло до Руси северной и быю пре- 
увешчено: „Побита Н-Ьнцъ Литвы сорокг тысячъ" Ш. С. Р. Л. 
ТП, 124). 

«) ,01г. 1 К^е^в^.'', 44. 
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рыхъ саиъ онъ готовь былъ со вс1^нъ аародокъ оставить оте- 
чественвую зендю и уйдти въ степь "), Кейстутъ свергъ 

1381 Лгзйлу (1381); Дгабхо захватилъ его обианоиъ и унорилъ 

1382 въ тюрьм! "). Во время этой борьбы Ягайло уступилъ (1382) 
Мацаиъ Жмудь до р. Дубисы, зеилю нужную ордену по- 
тому, что она соединяла Крушю съ Лифляцд1ею "). Сынъ его 
Вшповтг б'Ькалъ изъ тюрьмы яъ Н'Бмцааъ и съ ними всту- 
пидъ въ Литовскую землю. Ягайло поспЪшилъ съ нинъ по- 

1384 мириться (1384) и ви'Ьст1& они разбили н1Ё91Цввъ. Тогда Ягайло 

138в далъ ему Гродно и Трови "). Въ 1386 г. Ягайло женился 

на Польской королев-Ь Ядвигл и привалъ католицизмъ. Чтобы 

понять »то событ1е иы должны бросить взглядъ на исторш 

Польши. 



и ■). 



Ляшская в'Ътвь всликаго славявскаго пленеии занимала въ 
древности пространство отъ ^льбы и береговъ Балт1йскаго 



") Длугааъ Ь. X, р, 44. 

^') См. у Каро {II, 477, пр. 1) освователъное оироиержеше Шай- 
нохи, желавшго оправдать Ягайлу. 

") „ЗкагЫес" I, № 430. 

"*) Тамже № 498. Любопытно, что въ то вревя Виювтъ былъ 
христ1анннокъ: въ грамогЬ, давноб Трокаиъ („Собр. Др. Гр." Внльна 
1843, II. 146), ОБЪ называетъ себн Алексавдромъ. БаланечШ. („ЗБа- 
гог. Ро1$ка" ПГ, 305, пр.) соин'Ьвается въ этоиъ акт*. 

') Лучшая истор1я Польши Реиеля и Каро: „ОеасЬ. РоЬпв" I, I- Н. 
1840; {до 1300); I. II 6. 1863 (1300-1386); I. Ш; О. 1869 (1886- 
1430); 110 русски им'Ьеиъ переводы 1ГСТ0р1Й Бантке и Шмита: оба 
веудовлетворительвы: одва стара и коротка, а другая поверхностна. 
У поляковъ большинъ почетокъ пользуется Морачевскаы; „Эйв] Кге- 
яуровро]. РоЬк.' 9 I. Р. 1842—1855 (до отречен1Я Яна Кав11М1ра); 
в въ узенонъ отношевш Реппель и Каро выше. Не перечнсляемъ 
вс{1хъ остальвыхъ сочинений, пбо это заняло бы много н^ста, ука- 
хеиъ юдько, что исторнкъ находить иного помощи въ трудахъ Ле- 
мвеля, Бантке (Н1а1. Рг. Ро1вк.); Мацеевскаго, Вишневскаьо (Н18(- 
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иоря ДО Карпатовъ и Запацнаго Буга *). Жыа ова отд'Ьль- 
ныки иеменаин подъ власт1ю свовхъпленевныхъ старшииЪ' 
Вспомнииъ ввЪнадцать воеводъ, о воторихъ упоииваетъ Бо- 
гуфалъ '). Въ легендахъ, которыми начинается Пожьсхая 
истор1я, объединев1е земель обозначается рядонъ Жетковъ, 
оканчивающийся двумя Попелямщ первыиъ средоточ1енъ П01ь- 
скииъ является Гнгьздно въ Великой Польше *). По леген- 
дЪ, дивасх!» вта погибаетъ жертвою божествевваго Г111Ьва за 
варушев1е прадЪдовскихь обычаевъ и связь съ внозенцани 
(жнна Попела в11Н1[а совЪтуетъ ему набить дядей). <Ниоъ 
атотъ — очень остроумно заиЪчавтъ С. М. Соловьевъ — вм^Ьетъ 
въ вашихъ глазахъ звачев1е и потому, что авлен|я, имъ ука- 
зан[1ыя, повторяются въ посл1^дств1И, во времена нсторнче- 
ск1а> ^). ДМствительво, вся истор1Я Польши вредставляетъ 
вамъ то подчннен1е Е^нецкоиу вл1яв1ю, то борьбу съ нимъ. 



11(. РоЬк.), Бам/нскаго (81аго2. РоЬка) и др., но пользоваться поль. 
сками нстор][каил надо чрезвычайно осторожно. Кватл 1осифа Шуй- 
скаю: „^2^р^е Ро18к.'' Ь. 1862—65, 4 I., невсегда у.-ювлетворяя уче- 
ныиг тре6ован1Яиъ, аредставллеть значительное количество библю- 
трафЕческихъ указац1|1 и въ этонъ отношевш мохетъ быть въ выс- 
шей степени иолеана. Оверхг того иного ыатересныхъ св'Ьд'ЬвхВ н 
зан'Ьтокъ въ разныхъ статьяхъ „Энц11Е10пел!и всеобщей". Недавно 
русская литература обогатилась книгою, представляющею очень хо- 
рош1Л обзоръ начальной Польской пстор1н (до снертн Болеслава 
храбраго): в. И. Успекскаго: „Первый Славянск1Я Монарх1и Б8 се- 
веро-запад*". Спб. 1872. 

*) „Словаки хе ово нрншедше с^доша на Внсл* я прозвашасА 
ЛА^ове а от т1хъ ЛЛеовъ Полляе Ллхове друэнн Лутичи нвн Ыазов- 
шане ннл помордяне". „Пов. вр. л*тъ но Лавр.",4— 5 {фотолнтограф1я) 
ел. л. в. Гильфердтм. „Сочин," IV, 6—6, гд* указано на то, что 
БодрнчЕ и Стодоране, неазв*стяые нашему летописцу, но языку тоже 
близки Еъ Ллхаиъ. 

») Багуфаль {ЗоттегяЬегд, II, 20— 21) ел. выше ГЛ. I, § IV, а 
также статью Бартошевчча „21ет1е (Мггае)" въ „Епсус!. Роиш", 
Т. ХХУШ. 

*) Сага, названная Лелевелемъ („РоЬка 1№1ек. Вгеап.", I) Хор- 
ватскою, относится скорее къ Чемсснаъ предан1ямъ, ибо, вакъ ив- 
в4с1но, область эта была спорною мелсду Ляхами и Чехами. 

*) „Курст. Новой ист." I, 223. 
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нш братьевъ, сыновей Оды, сд'Ьлался еляновластцряъ Поль- 
спой земли. Великая иысль создать сильное Славянское госу- 
дарство, доторое могло бы составить оплотъ протввъ Шм- 
цевъ, проникаетъ собою всю д-Ьятельность Болеслава, н 
мысль 8та в-ь значительной степени была осуществлена ияъ: 
«победоносное распространеше Н'&мецкаго владычества на во- 
сток* — говоритъ тотъ же историпъ — ^такь быстро и мощно 
подвйгавш'еса при первыхъ цеззряхъ изъ Сэвсонскаго доха, 
было впервые остановлено ииъ и его народоиъ и до изв1Ьст- 
ной степени отброшено назадъ» '^). Первынъ его д'Ьломъ бы- 
ло подчинеше себЪ Покорья и Пруссовъ, а посл'Ь смерти Чеш- 
скаго князя, Болеслава И, онъ оодчинилъ себ* Браковъ. По 
смерти Войтека, убитаго Пруссами, Болеслэвъ перенесъ его 
нощи въ ГнЪздно; на поклонеше нощамъ пр1'К1алъ цезарь 
Оттовъ 111, тутъ же основалъ арх1епйскооство Гн1Ьздненское, 

1000 независимое отъ Германш (1000), и тогда же прнзналъ поли- 
тическую независиность Польши "). Снуты въ Чех1й, порох- 
денныя ссорою Болеслава Л1 Рыжаго сг вельможами, 
вызвали вн1Бшательство Болеслава въ д1Ьла Чех!и: сначала онъ 
поддержалъ Рыжаго, а потонъ, приглашенный Чехами, свергъ 
его и утвердился въ Праг1Ё. Частхю вмешательство Н'Ьмецка- 
го цезаря Генрика II, а част1ю насил!» Полнковъ въ Праг11, 

1004 °'*^^'' '^'^ отлолен1ю Чех!и. гд1& вокняжилен Ольдрихъ (1004); 
но за Поляками, кром':^ Кракова, остались Салтя, Морав1я, 
часть Словавовъ и — зааятая Болеславомъ во время последо- 
вавшей войны съ Гвнрихоиъ II — земля Лужицкая. Бъ сожа- 
лЪнш следств1емъ 9тик.ъ событ1Й было разъеданен1е Чехш съ 
Польшею, столь выгодное ЕЪмцэнъ. Впрочехъ вообще войны 
съ Генрихомъ И кончились не безглавно для Болеслава, и не 



'=) Тачже, 136, 

") „Ё1 Шк1а вип! 1|1а ^1е <111ес1;1апе соип1Ы, диоЛ !трега(ог еиш 
{га1гещ е6 соорегаюгет [треп! сопвИШ!!, в1 рориИ Еоташ атк;ит 
е1 вос!и1п арреНап!" баШ „СЬгоп-' Ь. I, е. 6 (у Белевекаи>,1,М1). 
С|Ова ати сл^^етъ понниать въ снысл-Ь незаиисиностц отъ маргра- 
фовъ п 8Е1Ючев1я Болеслава вь число членовъ П11пер1и (в, И. Ус- 
„Первыя Мовархш", 220-221\ 
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разъ НЪнцц теро1&ли поражен!я, изъ воторыхъ самое слав- 
ное Меяиборсвое (1015) "). Будишанскимъ миромъ (1018)101511018 
за Болеславоиъ закрЪалеиы его завоевавш. Шы уже зваенъ, 
что, внЪшавшись въ Д'Ьяа Руси, Болеславъ отвоевалъ города 
Червеасв1е, потерянные подобно другимг егозавоеван1я11ъсм- 
были его прееиникаии. Въ 1025 г., вередъ самою своею снер- 1025 
Т1Ю, Болеславъ короновался королевскияъ в11цце11ъ. Проведа 
всю хнзиь свою въ вобнахъ, Болеславъ, въ дЪлахъ ввутрен- 
нихъ, доляЕбнъ быдъ обратить особое внвыавЁе на военное устрой- 
ство: у него было постоянпо большое и сильное войско '*). 
Пред8Н1е припйсываетъ ену устройство ц^лой системы крепо- 
стей (са81еЦа), въ которыкъ онъ посадилъ вастеляковъ — -воен- 
ныхъ вачальнкковъ и судей округа. Въ тавонъ вид11 д'&й- 
ствительио являются кастеляны въ XII в1Ьв1ё. №тъ, кажется, 
никакого со11Ц'Ьн1я въ тонъ, что въ основЪ 8ТОГ0 учраждвн1я 
легла старо -славянская жупа и весьма вероятно, что Болеславъ 
увеличилъ число городовъ, въ особенности погранйчны&ъ, что, 
какъ изв'Ьстно, делали и наши кпязья, и едва ли кэстеляновъ 
нельзя сравнивать съ нашими посадниками "). Сл'Ьдств1емъ 
воЙЕЪ Болеслава было несоинЪнно возвышен1е воеииаго сослов1я 
(т. е, позднМшей шляхты). Весьма основательно разсуждаетъ 
поэтому случаю Шуйскгй: свойва вызываетъ на подвиги, 



") „Память о немъ такъ живо сохранилась у Н'Ьмцевъ, что Ме- 
хпборскШ калевдарь, въ паилть порахевЫ 1015 г. къ хуа'!Ь Д']^дош- 
евоЯ, огм4чаетъ I сентября, какъ день общаго траура", „Перв, Мо- 
нарпк", 249. 

") Галлъ, увозавъ на число воивовъ изъ н41М)торыхъ городовъ, 
прнбавлаегь: „р1игеа патдие ЬаЬеЬа! гех Во1е51аи8 т1И1ев 1ог1са(ов, 
^паш ЬаЬеа1 поз1го {етроге (о1а Ро1оо1а сИреаЮв; (ешроге Бп1еаЫ 
1о11*]ет (егв 1п Ро1оп1а шЛЛев ЬвЬеЬапШг, ^ио^ Ь<ип1пев си^из^ие 
вепепз 110Е1Г0 1ешроге ("т. е. въ XII в.) сотЬеШиг" Ъ. I, С. 8 (у 
Велевскаю, 1, 404—405). 

") Си. въ Епсук!. Ро'№Е2. слово КаЕ21«1ап. Основан!еыъ служить 
показанхе Богуфам1а о строк!, сборЁ но одноЗ я-крЪ пшеницы и овса 
на содержан!е ратныхъ людеЛ въ городахъ (у ЗошшегвЬ. П, 26). 
Бастелявивъ уиоиинаетъ Галлъ (Ь. I, С. 15). Остаеися нрн этоиъ 
Ив1)н1н, не смотря на авторитеть Даниловича {лИст. вэгллдъ на древн- 
образ. городовъ Слававск.", 26» въ дРусск. ист. сборя", IV). 
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иадцати, о ноторыхъ говорить Тажлъ ''), являлся не огравиче- 
шенъ его власти, а просто его сов^Ьтомъ, хотя бы даже 
съ Бартошевичепъ и допустили ны, что вти двенадцать бЕин 
представителями двенадцати зенель, соответствующими две- 
надцати воеводанъ Богуфала *°). 

1025—1034 Болеславу наследовалъ сыеъ йто Мечиславг II (10%Ь — 
1034). Правлеи1е его прошло въ борьбе частЁю внутревней 
съ братоиъ Оттономъ, котораго то онъ выгонялъ, то былъ 
ииъ выгоняенъ, а частш съ Уграни, Чехами, Ненцами и 
Русскииъ Лрославомъ. Въ втов борьбе Польша утратила Мо- 
рашю, Словавовъ, Лупицы и города ЧервенскЁе. Въ втихъ 
сиутахъ усиливалось ЗЕачец1е дружинниковъ и еще более уси- 
лилось оно тогда, каБЪ по смерти Мечислава, правлевЁе при- 
няла на себя вцова его Ненецкая иринцесса Рикса, за мало- 
летваго сына своего Казимгра. Окрукениая Ненпами, она 
оскорбила народное чувство; последовало возсташе: правлеше 
отъ изгиавной Ривсы перешло въ руки зватнейшихъ вель- 
иожъ, которые изгнали и самого Базин1ра, когда онъ подросъ. 
Между олигархами начались распри, которыя повлекли за со- 
бою возсташе виетовъ и част1ю ниспровержеше христ1анства, 
тяжелаго для народа по обязанности платить десятину и при- 
нявшегося более или менее только въ шляхте. Безпонощныаъ 
состояшенъ Польши решился воспользоваться Чешск1Й Брячи- 
славъ; тогда цезарь, Генрихъ Ш, вступился за Базин1ра, во- 
1040 торый сг его помощью и явился въ Польшу (1040) "). Ка- 

1040—1058 зимгръ Возстановитель (1040—1058) былъ приаатъ съ 
радостш почти во всей Польше, за исключен1еиъ Мазовги, 
где укрепился Моиславг, вошедшей въ союзъ съ Пруссами, 
Литвою и Поморянами. Какъ въ борьбе съ Брачиславомъ, 
Казин1ръ нскалъ помощи у цеааря, танъ для борьбы съ Мои- 



«) Ь. I. С. 13. 

") Епсук!. Ротгм. статья 2|ет1в. 

") Объ янарын этого времени см. изс1*дован1е Лелевеля {Ро1зк* 
■у?1екот1г Вгейп." IV: „Во1вв1а1га Зкгойгаво ирайек«), Репелла I, 
прнл. \Ш. 
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оавонъ вступилъ въ союзъ съ Ярославомъ Русскимъ, женился 
на его сестр* и, вместо в*на, возвратилъ пл*вныхъ, уведен- 
ныхъ Болеславомъ изъ Руси. Въ 1047 г., съ помощью Лро- 1047 
слава, Мазов1я была завоевана и Ыоиславъ убитъ. Новый бракъ 
скр^^пилъ этотъ союзъ: Лзяславь Ярославичъ женился на 
сестр* Казим1ра **). 

Сынъ Казишра, Болеславь Смтьлый, (1058 — 1080) 1058—1080 
напомвнадъ во многомъ своего великаго прадеда, но, отли- 
чаясь его 9нерг1ею и воинственностью, Болеславь далеко 
не обладалъ его политичесвинъ сныслоиъ: въ войнахъ, за- 
ыннзвшихъ почти все его царствован1е, не видать идеи, каком 
одушевленъ быдъ Еодеславъ Храбрый. Такъ онъ помогалъ 
Бела Угорскому противъ брата его Андрея, Чешскому Бра- 
тиславу противъ Спитигнпва, Русскому Изяславу про- ' 
тивъ Всеслава и противъ братьевъ, при ченъ сначала со- 
единился было съ ними, но потонъ недовольный т'Ёиъ, "Что 
Олегъ и Ыономахъ, явившееся къ веиу на помощь противъ 
Чеховъ, прододвали войну, не смотря на заключенный нмъ 
миръ, принялъ опять сторону Изяслава '*). Внутри государ- 
ства овъ хот'Ёлъ тоже подражать Болеславу Храброму, но это 
вполя'Ъ ему неудалось: догда, во время его похода на Русь, ^% 
Польш* возстали кметы; паны, оставивъ его, пошли усмирять ' 
возстан1е; Бол«славъ остался недоволенъ, строго наказала, па- 
новъ; сторону ихъ принялъ знаменитый Краковсн1й епис- 
копъ Станиславъ. Болесяавъ убилъ его в т'1Биъ возбудилъ 
противъ себя и другое могущественное сословие. Союзъ ихъ 
повелъ къ изгнав1ю Болеслава '") и водарен1ю брата его Вла- 



'*) г, М, Солочьеаъ счнтаетъ причиною союза Ярослава съ Еазн- 

юромъ то обстоятельство, что Моиыавъ соединился съ Литовцани, 
съ которыми воевалъ Ярославъ (;,Ист. Росс." I, 229). 

'*) Принимаем* это довольно вероятное извЬспе Татищеш II, 
130 въ сл*дъ за С. М. Соловъевыт, ибо иначе трудно объяснить пе- 
реходъ Болеслава на сторону Изяслава. ч 

'") См. указанную статью Лелевелл. Вообще надо заметить, что 
ястор1я Болеслава весьма спутана у л4тописцввъ, благодаря нена- 
висти къ нему духовенства; известно, что въ сдвскахъ хроники Гал- 
истомя Р0СС1И. 2 
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1080—1102 дислава Германа (1080—1102). Слабый Владиславъ вполн* 
дов^Брился воевод'Ё Сецеху, который грабилъ народъ и позво- 
лялъ себ* НЗСИЛ1Я. Во глав* ведовольныхъ сталъ побочный 
сывъ Владислава, Сбигневъ, вн^Ёшались и Чехи. Этими сму- 
' хами пользовался знаменитый Василька Ростгеглавичъ и 
пустошилъ Польшу. При сын'1Б и насл'Ьдник'!^ Владислава, Бо- 
1102 — 1139 леславгь Кривоустомъ{1\^1 — 1139),зиачев!е вельможъ воз- - 
Шбростало также, кавъ и при неспособвоиъ отц1& его. До 1116 
г. Болеславъ былъ зэнятъ борьбою съ своииъ честолюбивымъ 
братомъ Сбигневомъ, получившимъ уд*лъ, не смотря на не- 
эавонность своего происхолден1я, и желавшимъ завлад1&ть 
всЬнъ, и сверхъ того еще велъ войну съ Поморянани, для 
обращец1я которыхъ въ христианство онъ покровительствовалъ 
' миссионерской дЪятельвости знаменитаго Оттона Вамберг- 

скаго ^'); въ посл'Ьдвк годы онъ много былъ запятъ делами 
Угорскими. Къ этому еще присоединились внутренняя смуты, 
производимый мощными панами, отъ чего здоровье Болеслава 
разстроивадось и онъ на1^онецъ умсръ "). Умирая, Болеславъ 
разд'Ёлилъ Польшу между своими сыновьями: Владиславу 
далъ Краковъ и Силез1ю а вазначилъ его старшимъ- Боле- 
славу Кудрявому — Мазов1Ю и Куявы; Мечиславу Ста- 
рому — Великую Польшу и Поморье; /'емрыа;^— земли Люб- 
линскую и Сендомирскую, которыя поел* его бездетной смерти 
. достались Казим1ру, дотол* остававшемуся безъ уд1Ьла ''); на- 
чался въ ПольшЬ удельный перюдъ, напоминающ1Й нашъ кня- 



ла, неблаговолившаго къ Станиславу, открыта была вставка изъ 
повднМшаго жит1я св. Станислава. 

") Жит1Я этого Оттона, какъ мауже знаемъ, составллютъ одинъ 
н*ь вахн'Ьйшихъ источннковъ для знакомства съ истор1ею Балпй- 
сжихъ Славянъ и вообще съ Славянскиыъ тромъ въ его языческую 
пору. 

") Лелевель: „Ро1эка пг^е^е 1 Нгрся! ^е^'', П, 33. 

^) Говорятъ, что на вопрооъ, почему онъ не далъ уд^ла Базвш- 
РУ, Болеславъ 0Тв*чалъ: „поп сргп01я ^^1а^иог {.ЧгасЬУв, ^IIаI^г^дат 
(е1гвсЫве Г,|Ьг1са1а111; в1о \вй рвгии1о ди1п(,пе 1п ^ип13^^ка го1ае Хе^а!!!!" 
8110068810" Кадлубекг (при Длугош*, II, 733). Пятое колесо оказалось 
въ последствии вахш|^ остальныхъ четырехъ. 
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жесвими счетами и спорами. Владислава II (1139 — 1148) 1139—1148 
не удержался на престоле, благодаря внушен1ямъ жены своей 
Лгнееы изъ дома Бабенберговъ, владЪвшаго тогда Авсур1ев), 
не желавшей, чтобы мужъ ея былъ только первымъ между* 
равными, и вводившей въ Польшу Н'ЁнецК1е придворные обы- 
чаи. Изгнанный братьями, Владиславъ искалъ уб^Бжищз при 
двор^Б Цезаря. Изъ Германш, поддерживаемый Конрэдонъ Ш, 
Владиславъ велъ войну съ братомъ, Бояеславомъ Еудря- 
вымъ, занявшимъ его >|1&сто. Война ата кончилась иироиъ 
Болеслава съ Фридрихомъ БарбарОсою (1157), по которому, 1157 
признавъ главенство импер1и, Болеславъ остался в. кн»> 
зенъ "*). По смерти Владислава, Болеславъ возвратилъ въ 
Польшу сыновей его и далъ имъ 0илез1ю; отъ никъ идетъ 
лин1я Силезскихъ князей, сильно он'Бмеченная и имевшая 
важное вл1ан1е на введеше Ц'Ьмецкаго элемента въ Польшу. 
Болеславу :на столЪ Краковскомъ наслЪдовалъ братъ его Ме' 

числввъ Старый (1173 — 1177). Желая поднять ослабевшую Ц73 И7 

власть государя, Мечиславъ вооружилъ и1ротивъ себя паи»въ 
дуювиыхъ и св1&тсвихъ; нъ тому же его чиновники от^ичалшь 
несправедливостЁю, въ сл1^дств1е чег.о епи1!коны и св'Ьтск1е 
папы обратились къ Казимгру Справедливому^ тсл1&довш- 
шему вскоре уд'!Ёлъ Болеславова«ына, Жегмса. Такииъ обра- 
зомъ, Еазимгръ (1177 — 1194) еоедшнилъ въ своихъ рукахъ ||7* — И94 
почти всю Польшу. Сидезснге лнязья рризнали его первен- 
ство; Великую Польшу онъ отдалъ сьицт Ммвслава, Оттоыу, 
за исключен1емъ Гн'ЬзненсЕой земли; а въ посл'Ьдств1и самому 
Мечиславу, когда тотъ, убЪдясь въ невозможности добиться - 
откуда-нибудь помоши, примирился съ братомъ. Хотя Мечи- 
славъ и не отказался отъ своихъ притязан1й, но т*мъ неме- 
ние онъ никакъ не могъ свергнуть Казим1ра. Междоусоб!я въ 
Галич* дали возможность Казим1ру внушаться въ дЬла этой 
земли и содействовать возврашен1ю Володимгра Ярославича 
па ОТП0ВСВ1Й столъ. Изъ внутреннихъ д^лъ Казим1ра зам^- 

") Репелзь, I, 359. 

2* 
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1Ш чателенъ Ленчинскгй сгпвдг И1и сеймъ (1180), на кото- 
роиъ собралась князья, епископы, паны, ш1Я1та и, быть 
иожетъ, сос^&дн^е Еиеты °^); то быль первый о6щ|8 сеймъ 
Польской зеили, на котороиъ ограждена собственность отъ 
на'бздовъ, а кнеты отъ прит^нен1й; быть иожетъ зд^ь по- 
ложено основан1е Сенату, о котороиъ встречается изв1^т1е 
черезъ 5 л1Ётъ "). Любопытно, что постановлен1я этого 
съ^да посланы на утверждеше папы "). По сиертп Кази]11ра, 
паны, не желая вид1&ть на столЪ Браковскоиъ ненавистнаго 
имъ Мечислава, избрали сына Казишрова Лешка Бтьлаго. 
Иечиславъ собралъ свовхъ сторонниковъ, встр'бтилъ Лешка, 
на помощь которому явился Романъ ГалицкШ, на р. Мозгавп 
(близь Кракова), и разбилъ его. Не снотря на то, достигнуть 
старМшенства Иечиславу удалось только переговорами съ Леш- 
кокъя'его иатерью. Недолго усид'Ёлъ Иечиславъ, былъ изгнанъ, 

12Ф2 воротился и нравнлъ до смерти (1202). Снова избранный 
Лешекъ отказался удовлетворить желан1ю Краковсвнхъ нановъ 
и вагнать любимца сяоего, воеводу Сендом1рскаго Говорка, и 
па«}му б^лъ вызванъ сынъ Мечислава, Владиславъ Тонко- 
ногЫ, который поссорился съ духовевствоиъ, а духовенство 
соова пркавало Лешка, который и отдалъ свои зеили подъ 
покровительство св. Петра и обязался платить въ Римъ еже- 

1208 годную дань (1206). <Такъ — справедливо заи1^чаетъ С. М. 
Соловьевь '% родовыя ваяавск1я отношен1я въ Польш1& 
встретили два иогущктвепныя начала — власть вельножъ .и 
власть духовенства, нредъ которыми и должны были поник- 



") См. Кадаубекъ, Ь. 1У, С. IX, Длугошъ, I.. VI. {I, 541—543) 
Сл. Бартойевича: „8е^ту''(Епс^к1. Рояег.^ХХШ, 193); даяе допуская 
втогь сеймъ, нельзя видеть бъ некъ прочнаго учреждев1я; ср. словл 
Свлтоподка и Мономада къ Олегу: „Порядъ полохинъ о РуситЬя 
зеили првдъ епясЕОпы и предъ игунены и предъ нужк отець нашнхъ, 
и предъ людми градвекиин". „Л'Ьт. по Ип. Сп.", 222. 

") ШуЙсшй, I, 121; впрочемъ Гмппе (УегГ, йег КерпЫ. РЫеп, В. 
1867, 127) относится к'^ документу, заключающему это заявление, 
несколько подозрительно. 

") Грамота напы у Длугоша (I, 543). 

") „Ист. Россш" П, 333. 
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нуть*. Занявъ Краковъ, Лешекъ далъ брату своему, Конраду, 
Иазов1ю и^Куявы. Уоравле1]1е Лешка (1206 — 1227} наю- 120в— 1227 
дится въ сильной связи съ Галицкини собыпямн. Еще до 
утвержден1я своего въ Кракове дружный съ Рояанонъ, Лешекъ 
поссорился съ нимъ, когда онъ попросилъ себ'Ь волости. Ле- 
шекъ отказалъ ему, Романъ выртупилъ противъ нее съ ору- 
ж1емъ и былъ убитъ подъ Завихвостомъ (1205). Посл^ смерти 1205 
Романа, Лешекъ постоянно вм^^шивался въ Галицв1я дЪла и 
наконецъ, выдавъ дочь свою Соломт за Угорскаго ^орож- 
вича, Коломана, посадилъ нхъ княжить въ Галиче; потоыъ, 
поссорясь съ Андреемъ Угорскиыъ, Лешекъ самъ же; пригла- 
силъ въ Галичъ Мстислава Мстаславича, который и 
изгналъ Угровъ (1218). Снова поссорясь съ Мстиславомъ, 1218 
Лешекъ снова призвзлъ Угровъ, и снова Мстиславъ свергъ 
Коломана (1221). Лешекъ, приНявшШ участ1е въ распри 1221 
Великопольскихъ князей, Владислава Тонконогаго в племян- 
ника его В.10(^мс-«ага0|^оммчо (Отоновича),и ставш1й на сто- 
рону перваго, былъ убитъ поморскимъ княземъ Святополтмъ, 
вотораго онъ пригласила къ себ* для пермт1воровъ (1227). 1227 
По смерти Лешка, столъ Краковск1й занядъ малол^^тшй его 
сынъ Болеславъ Стыдливый (1227—1279) подъ опекою 1227 — 127* 
дяди своего Конрада Мазовецкато. «Былъ онъ— ^говорить Леле- 
вель /*) —-судья несправедливей, воинъ не любящ1й оружхя, 
правитель неспособный. Въ нродоляительиое его правлен1е 
вполне развилось б'!Бдств1е Польши, въ которой общее благо 
приносилось въ жертву личному или частнову интересу» . Пер- 
вымъ изъ ати1ъ бЁдств1й было появлеше на Пруссвоаъ бе- 
регу въ 12В0 г. Н4мецкихъ рыцарей, приглашенныхъ Конра- *23в 
доиъ Мазовецкимъ *"). Опекунъ своего племянника, Конрадъ 
не хот'Ьдъ выпустить его изъ подъ своей власти и тогда, 
какъ онъ -возмужалъ; Болеславъ б'Ьжалъ отъ дяди и обратил- 
ся за помощью къ Силезскому герцогу Генриху Бородатому, 
который, по&ЁДивъ Конрада, взялъ однако себ1& землю Краков- 



") „Р(.1вк(. Лъ. \ 1Ь. ^е^'', Ц, 43. 
*") См. выше гл. V, § IV. 
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скую И Сендомирскую, а потомъ, поб1&дцвъ Великопольскаго 
1234 князя Владислава Одонича (1234), овладЪлъ землями на 
1238 югь отъ Варты; въ 1238 г. онъ уиеръ, оставивъ сильное 
влад^ц1е сыну своему Генриху Набожному\ но этотъ по- 
1211 С11ЁДШЙ убитъ былъ при нашествш Хатаръ на Силез1ю (1241). 
Земля разя;Милась, и старшей изъ сыновей его, Болеславъ Лы- 
сый, тищчвлъ Краковъ и часть Великой Польши. Его привязан- 
ность къ Н1&нцанъ,) общая страсть князей Силезскихъ, воору- 
жила противъ него жителей этихъ областей; Краковъ призвалъ 
снова Болеслава Стыдливаго, а Беликонольск!» земли — Влади- 
слава Одонича. Скоро Краковъ захватилъ Конрадъ Мазовец- 
к1й и, не смотря на помощь Даниила Галицкаго, только смерть 
1247 освободила отъ него Болеслава (Конрадъ умеръ въ 1247). 
Грустное время было тогда въ Польш'ё: князья, которыхъ число 
постоянно возроетало, только ид&лали, что ссорились между со- 
бою; усиливались сос1ёди: Н1&нцы въ Пруссж, Литва, Галичъ; 
нер1Ьдв& повторялись Татарск1я опустошен1я; въ особенности 
1254 сильно было опустошеа1е 1254 г. Насл'Ёдникоиъ по себ'1Ё въ 
Краковъ Болеславъ назначилъ Жешцр. Черного (внука 
** рада Мазовецкаго). Не любимый Поляками за Н'Ёиецюе обы- 

1279—1288 чт, Ли1екъ (1279 — 1288) былъ несчастливъ въ своеиъ прав- 
леши: ему приходилось бороться съ Львомъ Галицкинъ, Ятвя- 
няи, Татарами и домашними (рутами. По сиерти его, Краков- 
лв1(» гпппжане, мваду авторыми было много нФицевъ, приглЗ' 
1скаго князя Генриха Честнаю (РгоЬиз); про- 
вооружился братъ Лешка, Владиславв Локтикг, 
и иэгналъ его, но не надолго: Генрихъ вернулся и, 
1290 г., зав'Ёщалъ Краковъ Великопольсвоиу вва- 
иславу II *'); но Краковомъ овлад'Ьлъ Чешск1Й 
гчеславъ, ссылаясь на зав'&щан1е Лешка Чернаго; 
ъ занятъ былъ укр'Ёплен1емъ своей власти на По- 
магалъ, что если онъ прииетъ коро»всв1й титулъ, 
забытый, и коронуется, то овлад1^ть Краковымъ 6у- 



ъ Владислава Одонича. 
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детъ ему легче. Вотъ почему въ 1295 г., иолучивъ разрЬше- 1295 
Н1впапы, Сремыславъ принялъ королевсвШ вЬиецъ въ Гнлзднгь, 
и хотя скоро. былъ изы'Ёиийчески убитъ Н^Бнцами, сердивши- 
мися на него за Поморье (1296), все таки съ него должно 1291 
начинать возрождеше Польши. Поел* его смерти Великополь- 
ша избрала Владислава Ловтика, который еще ран1^е н;.чел 
войну съ Чехаши за Краковъ; но крутыя п'Ьры, прянятыя 
пмъ противъ магнатовъ, вооружили оротивъ него; на съ^^зд'Ь 
въ Познани р1&шено было призвать Вячеслава, который, изгвавъ 
Локтика, вороновался (1300). Поел* смерти его (1305) и сы- 1300 ■ 1^05 
на его Вячеслава II (1306), Владиславъ снова появился и 130в 
нризнанъ былъ н'Ёвоторыми областями; но Великая Польша 
подчинилась Генриху Глогавскому, он4меченноиу Силезско- 
яу князю; Поморье взбунтовалъ родъ Свенцовъ. Владиславъ ири- 
звалъ на помощь Крестоносцевъ, которые сани завлад'Ьли Гдан- 
скомъ (Данцигомъ) и оставили за собою Поморье. Признан- 
ный но смерти Генриха Беликопольшею(1309),усмирй№возста- 1309 
Н1е въ Краков*, произведенное городовымъ войтомъ Альбертояъ 
(1311), перенеся вопрдсъ о Поморь* на судъ валы, Владн- ^341 
славъ короновался въ Кракове (1319). Такинъ образонъ, 1319 
закЬнчень уд^ьный пер1одъ, хотя* для целости Польша еще 
недоставало Лазов1и, гд* владели князья — Пясты, и Силез1и, 
вназья которой признали надъ собою сильную власть Чеш- 
скаго короля Яна. Силез1я навсегда была потеряна. 

Ч*нъ ознаменовался этотъ першдъ въ истор1и, Польши? Что 
онъ внесъ въ нее? Удельный пер1одъ ") представляетъ намъ 
превде всего картину постояннаго усилен1я нбмецкаго вл1яв1я. 
Первымъ проводнивомъ этого вл1ян1я является церковь. Цер- 
ковь, вакъ мы уже вид*ли, пользуется въ средневЪвовоВ 



") ВажнМшинв пособ1Яиа для вн^тренвеб исторш Польши въ 
теть пер10дъ служатъ ьс1 еочинетя Леиевмя, въ осо(5енности „Ро18ка 
тек(1№ Згейп." „1"о18ки Вг, 1 Кг. ^е^'', Ш Баядткс. „Ш&х. Рга^^^п." №. 
1860; М. Ф, Владимгрскаю-Буданова : „Шшецк. право въ ПольпгЬ и Лит- 
в^" Ж. М. П. Пр. 1868, 8, 9, 11 и 12) Рсппе^л: СеасЫсЬи РоЬпв, I.' 
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Польш1& большимъ вл1ян1енъ, въ особенности благодаря благо- 
честивоцу настроен1ю иногшъ государей (тавъ Болеславъ Стыд- 
ливый, какъ изв'Ёстно, даже въ и^р^& держался ионэшескихъ 
об11товъ; отсюда и прозваЕ1е). При разд'Ьленхи государства ду- 
ховенство въ своеиъ строгомъ {ерархичесвоиъ подчивен1и пред- 
ставляло силу единешя и поэтому его вл1яа1е еще возростало. 
Въ сл1&дств1е того самаго князья искали опоры въ духовной вла- 
сти; такъ Лешекъ Б^ёлый подчииилъ свою землю престолу 
св. Петра и обЪщалъ платить въ Ринъ ежегодную дань. Ду- 
ховенство такимъ образомъ выд'^илось изъ общаго строя 
общества и начало получать обширныя привиллепи. На зенли, 
принадлекащЁя церкви, оно стало привлекать Н'Ёнех^пихь ко- 
лонистовъ. Явлен1е это очень понятно, еаи припонпинъ пер- 
воначальную связь Польскаго духовенства съ Н1^)1ецвинъ, въ 
особенности то, что многие Польские монастыри были колон1я- 
ми Н'Ьмецкихъ '^), что наконецъ еще при Сигизмунд* I были 
монастыри, которые принимали Н^нцевъ и неприпвнали Поля- 
ковъ **). Движете это, начавшееся въ Силезж, распростра- 
нилось и на аруг1я части Польши: въ Великой ПольшЪ со 
временъ Владислава Одонича, въ Малой Польш1& въ эпоху 
владЪв1я Силезскихъ княэей; только въ Мазовш въ ХШ 'в^Ь- 
к'Ё ово было еще незначительно *^). Но еще важною допущен1я 
колонистовъ было распространен1е Н'Ёмецкаго права на чисто 
нольск1я деревни. Это право распространялась посредствонъ 
жалованны^ грамотъ на Ы'Ёнецкое право. Привиллег1и этихъ 
жаловаппыхъ грамотъ составляютъ такъ называемое^из |1иса1е, 
принадлежавшее сначала княжесвимъ родаиъ, а потомъ сде- 
лавшееся достоянЁемъ зенлевлад'^ьцевъ и общинъ (съ XII по 
XIV в'Ькъ). Въ П0НЯТ1И ^и8 йиса1е заключаются нрава на по- 
дати, повинности, регал1и, права судебной и административ- 
ной власти "). Въ первоначальное время подати и повинно- 



") Ренпезь, I, 571. 

") Таиже, 572. 

") Репоель, I, прил. 18. 

") „Н4м. право въ Польш*", 475 (Ж, М. П. пр. 1868, М 8.) 
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сти въ Польш1Ь были довольно многочисленны. Существовали: 
поральное (посошвое) или подымное, чрезвычайный ва- 
логъ (ехас1ло, соИесЫ, вгов), доставлен1е прод;»товъ на- 
турою, сборъ (прежде ватурою, а дотоиъ деньгами) съ то- 
варовъ ((агдоте, цло, ыыто), подводная поввввоеть (ро^ог), 
Езд^^вая вовинность (ап§ат1а и регап§аг1а), воин€ная по- 
виввость; стащи (обязанность содержать короля и его 
*■ свиту во время пере4здовъ). Отъ этихъ податей и повин- 
ностей въ большей или меньшей степени освобождались посе- 
ленцы на зенляхъ Н1&мецкаго права, Съ т1&нъ вн1&ст'& въ ру- 
кахъ землевлад'Ёльца сосредоточивались бол'Ъе или мен'Ёе пра- 
ва суда: такъ какъ обыЕновенные органы судд (кастеляны, 
воеводы) не знали Н'Ёиецкикъ обычэевъ, то и назначался 
БОйтъ; назначен1е же его «скоро стало вполн11 зависимынъ 
отъ зенлевлэд^ьца, ибо войтъ долженъ былъ по Ш^нец- 
лому обычаю владеть на ленномъ щд,ъ^ землею, а въ Поль- 
ш'Ъ ему по большей части поручалось и самое устройство вО' 
лоши ^'); нричемъ земли собственно отдавались ему въ лен- 
ное вдад'ЁнЁе для пользоБан1я колонии и онъ отв'Ьчалъ вда 
дельцу за чиншъ (оброкъ), собираемый за пользован1е зем 
лею, которая была передаваема отд1^ьно каждому поселенцу въ 
в^^чное владЪн1е, съ правомъ продать; но безъ права уйдти не 
продавши *^). Въ этоиъ явленш важно, въ особенности, то, 
что права,~'Принадлежавш1я сначала колонистам!., данный аиъ 
для привлечения къ поселенш особенно потому, что какъ ино- 
странцамъ имъ недоступно туземное право, — распространяются 
потоиъ и на туземцевъ и образуются не частныя привиллег1и, 
а ц*лая особая система нравъ, результатомъ которой является 
парушен1е стараго общественнаго строя и уменьшен1е власти 
королевской и доходовъ государствеаныхъ въ пользу свЪт- 
скихъ и духовныхъ зеилевладЪльцевъ, хотя, съ другой сто- 
роны, съ поселенцевъ на земляхъ вняжескихъ, княжеские до- 



") Тамже, 497. 

*") „Н4и. право" {Ж. М. П. пр. 1868, № 9, 729). 
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ХОДЫ увеличиваются, что было приманкою для князей при- 
зывать на свои зенхи коюнистовъ. Другинъ результатонъ 
ря населен1я является, съ отн'Ьною воинской повинности, 
фактическое уничтожва1е всеобщаго ополчен1я (воев^) въ поль- 
зу рыцарства (шляхетства, дружины); даже горожананъ за- 
прещается въ послЪдствш влад^^ть землями на томъ ос110ван1И, 
что они плох1е воиыы *^). Сначала князья уступали только 
низшую юрисдикцгю (т. е. кром'Ь гражданскихъ д*лъ и та-' 
К1Я уголовныя, ноторыя ненаказывались смертш); высш1й же 
судъ, а также судъ смтьсный предоставили себ*; когда же 
число НЪмецкихъ поселешй возросло, явилась [необходиность 
особаго судьи по Ц'Биецкоиу,.праву, явились въ СилезЁи про- 
винщальныв войты (изъ которыхъ въ остальной Польш1& обра- 
зовались старосты). Посл1&дст11Я всЁхъ этихъ изи1^ненШ 
были чрезвычайно важны для Польши: съ Н^иецкинъ правомъ, 
даровавшимъ крестьянину ленную собственность зеили, общи- 
на разложилась, а такъ какъ онъ не ик^лъ права уйдти, не- 
продавъ своего участка, то являлся фактически прикр'Ёплен- 
нынъ; соедиыеше судебной власти въ рукахъ помещика сд'ё- 
лало его полновластныиъ господиномъ крестьянина, таковынъ 
онъ и является въ дальнейшей истор1и. Ясно, почему важно 
было для пановъ переводить крестьянъ съ Польскаго права на 
Ненецкое. Получая право призывать колонистовъ, зенлевла- 
д^ьцы получили право населять ими города, равно какъ и 
деревни. Города отъ деревень въ начал'б шало отличались по 
правамъ; все отлич1е состояло въ томъ, что городу дано бы- 
ло право заводить шинви, ин^Бть. рынокъ и черезъ него дол- 
жна была идти общественная дорога. Такимъ образомъ реме- 
сленное и торговое населен1е было искусственно сосредоточено 
въ городахъ. Это было первымъ шагомъ къ отд'^ен1ю горо- 
да отъ села. Въ городахъ небольшихъ поселяне были при- 
кр'Ёплены; но въ большихъ городахъ оии пользовались пол- 
ною свободою. Въ началЪ города еще не разрывали связи съ 

") Тамже, (№ 8, 481). 
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землею: въ начал1& въ город'Ь былъ кынжеск1В войтъ, город- 
сше шефеаы (выбранные судьи) ин']^1а при иенъ значеше; 
всЬ поселен1я съ Е'Ьмецкинъ правоиъ ооставдяди присуди го- 
рода СУУекЬЫИ, въ Польсконъ значен1и слова ^°). Младш!» 
города, основанные по при)|1&ру стар1&йшихъ, получаютъ право 
обращаться къ нинъ за разъяснен1е)1Ъ юридическихъ недо- 
уш^1&, если въ особенности они заииствовали отъ нихъ свое 
уголовное и гражданское право ^'); но города часто обраща- 
лись къ свойиъ нитропод1амъ съ аппелящею, что побудило 
князеВ возводить въ «образцовый городъ> главный городъ 
округа, чтобы аппеляпди не шли въ чухую страну. Связь го- 
рода съ зеилею продолжалась, пока во глав1^ города стоялъ 
королевск1Ё воЙтъ; но скоро, по прияЪру Н'&нецкихъ городовъ, 
добившихся того, что управлен1е поручалось городовымъ со- 
вЪтаиъ(рата1ейстеровъ и ковсуловъ), НЪнецк1е поселенцы боль- 
шихъ торговыхъ городовъ начали выхлопотывать и получать 
так1я же права. Въ сл*дств1е чего землевлад'Ьльцы не хот*!" 
уже подчиняться суду реиесленнивовъ и купцовъ. Малые же 
города влад*льческ1е остаются въ зависиности отъ пановъ 
духовныхъ и си'Ётскихъ или короля, сиотря но тому, кто ихъ 
основываетъ. Это такъ называемые владЪльческ1е города. 

Вл!яп1е НЪнецкое неограничивается только этииъ внесен1е111ъ 
Н'Ёмецкаго права; съ нинъ являются и Н'Ёмещие обычаи и 
НФиеикхй язывъ, на воторомъ говорятъ при дворахъ Поль- 
скихъ князей (въ особенности Силезсвихъ: изъ нихъ одинъ 
Геприхъ даже санъ писалъ Н1^11ецк1е стихи); призывая Н^м- 
цевъ колонизовать свою зеилю, князья Польок1е, нуждающ1е- 
ся въ депьгахъ, нередко завладываютъ ту или другую во- 
лость Д11кцамъ и, ЕШИ'кя ч']&мъ выкупить ее, такъ и оста- 
вляютъ въ рукахъ Н'1Бмцевъ. Такое пристраст1е князей къ 
Н1Ёмцанъ вызываетъ еопротивлен1е со стороны пановъ и пре- 



") Таиже, {й 9, 733). 

") Тамже. Перечневое указан1е, когда города по^учи^н Ы'Ьиепдое ' 
право, см. у Реопедд, I, прил. XIX. 
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инуществеино шхякты: въ ненъ првчива, почему князья Си- 
лезше потерял! Краковъ, почему паны гораздо меньше духовен- 
ства вызывали Н'Ёиецкихъ волонистовъ "); но за то они охотно 
вытребовывэлв у квязеб прввиллепи ва Н'Ёнецкое право, которое, 
какъ иы вид1^, усиливало ихъ значев1е. Вообще втотъ нС' 
р10дъ не напрасно называется у Польскихъ историковъ пер10' 
доиъ вельможества (Мо^по^1а|18(фо). Павы разделяли власть 
съ духовевствонъ и вер1&дко изгоняли князей. Князья созна- 
вали свою зависимость отъ вихъ и охотно увеличивали ихъ 
права, какъ въ награду за овазанныя услуги, тавъ и въ ожи- 
дан1И будущихъ. Если еще во времена единовласт1я павы поль- 
зовались большимъ вл1ян1еиъ, то ва сколько вх1яв1е ихъ воз 
росло въ уд'Ёльвый перюдъ: у каждого «вязя былъ свой вое' 
вода, число кастеляновъ возростало въ слЪдств^е постройки 
выхъ городовъ (кр'Ёпоетей); число придворныхъ чиновниковъ 
тоже возросло: при каждонъ княз'ё были свои чины. Зааче- 
ше паиовъ (Ъагопев) особенно заметно въ докуневтахъ XIII 
в1^ка, когда ихъ соглас1е требовалось для важдаго важнаго 
акта: привиллепи, заклада земли их. п. За павами сл^^дуетъ 
шляхта. еОбъясвить отношен1я этихъ двухъ классовъ — гово- 
ритъ Подьск1й историвъ ") — трудно. Въ хроникахъ упоми- 
наются знатные паны (Ьагопез, ргосегев) в шляхта (по- 
ЬИез, ш^Шеа). Обширя^йпця влад*н1я, услуги, оказавныя 
князю, вводили Н1лнхтича въ кругъ пановъ. Павы съ духо- 
вевствонъ зас1&дали въ сов1&т1& князя или севатЪ; первевство- 
вали ва в'1Бчахъ или сходвахъ шляхты. Добывали отъ кня- 
зей привиллвГ1и>. «Шляхта же на оборотъ подлежала вс1^мъ 
требовашямъ Польсваго или зеисваго права ва столько въ 
мевьшей степени отъ киетовъ, ва сколько военная, рыцар- 
ская служба ставила ее въ высшемъ положеБ1и>. «Относитель- 
но высшаго духовевства паны стоятъ съ вимъ въ пр1язни, 
ви^ст'Б ограничивая иняжесвую власть; шляхта иногда, осот 
бенно въ Великой ПольшЬ, возстаетъ на его привиллепи. Отно- 



") Реппель, 585. 
'') Шуйек1й, I, 183. 
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шен1е пановъ къ шляхт'!^ различаются по областямъ. Въ Ма- 
зов1и и Выикой 11ольш1& Лреобладаетъ шляхта, въ Малой 
Польш1& — паны>. 

Владиславъ Жоктикъ (король съ 1319 — 1333) провелъ 1319 — 1333 
все свое пра8лен1е въ борьб'Ё съ рыцарями за Понорье, для чего 
исвалъ себ'Ё всюду союзниковъ и выдалъ дочь свою за Еарла 
Роберта, короля Угорскаго, а* сына женилъ аа дочери Геди- 
иипа; папа былъ толе па его сторон1&, такъ кавъ цезарь Ген- 
рихъ Т1 к король ЧешсвШ Янъ были на протЕвной стороп'6; 
подъ Пловцами '*) напесъ Владиславъ сильное поражен1е 
рыцарянъ. Изъ впутреннихъ д^лъ при Лошгик'Ъ зам^^ча- 
телепъ сеймъ Хенчммокгй -(1331), на вотороиъ сошлись 1 334 
магнаты ве1Бхъ подчинепныхъ ему земель ^^). Владиславу на- 
сд*довалъ сывъ его Казимгръ В. (1333 — 1370) «стремле- 1333 — 1379 
н1е яъ миру,, ко ввутренпнмъ преобразовап1янъ и улучшен1яиъ, 
стараше дать Польш1^ выгодное положеп1е среди другихъ го- 
сударствъ, осторожность въ обращеп1и къ оруяш, забота о 
будущихъ судьбахъ страны но случаю прекращен1я своей ли- 
ши — вотъ главный черты правлешя Казим1ра»,"говоритъ поль- 
сшй исторвкъ ^^). Такъ Калишскныъ договоронъ 1343 г. 1343 
пр1обр*тша отъ крестоносцевъ Куявы и землю Добрынскую, 
онъ уступилъ Гданское Поиорье, которое съ т^^хъ поръ па- 
чало называться 11русС1ею; добившись, чтобы ЧешсВ18 король 
отказался отъ Ыорзв1и в титула Польскаго короля, овъ окон- 
чательно уступилъ еиу Силез1ю. Въ 1339 г. съ соглвС1Я чи- 1339 



") Въ Варшавской гу6ерн1и. 

^) „6епега1ет отпоит 1еггагиш виагиш иде1 сопуеп^ит" 1Яид. 
Ь. ГХ. р. 108. изъ чего некоторые выводять, что тутъ были и ры- 
цари (Бартошевичъ, Ь^т;/ въ ЕясуЫ.) и даже, что имъдаяо преиму- 
щество (Ье1еюе1: „Ро1вка О*. 1 Кг. ^е^^' II, 57; С. М. Со'ловмвъ: „Куреъ 
Новое ист.", 228) но Кпро (П, 152) осЕовательво за1гЬчаетъ, что 
мы не ляАехъ ючныхъ св^д'Ён^Й о се91ГЁ ХенциисЕоиъ. Прибавииъ, 
что Д1угошъ, говоря о законодатеяьств'^Ь Владислава, говорить, что 
онъ предложилъ свои проекты ргас1а(1Ъав еЬ ЬагошЬиз Ро1ршве Г^. 
IX, р. 982. 

") ШуйскИ,, I, 227. . » 
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новь *'') Казим1ръ провозгдасидъ своинъ насл'ЬдниЕонъ Лудо- 
вика Венгерсваго, сына своей сестры Елизаветы. Позднее, въ 

1395 1355 г., Лудовикъ, желая упрочить насл1&дство за своииъ до- 
ноиъ на случай, если у него не будетъ нужсваго потоиства ^^), 
даль об'!Ёщаше, сохранить права вс1ёхъ сословий Польши, не 
назначать вовыхъ податей, не обременяв сословШ содерха- 
Н1енъ двора, не вести вн1^шнихъ воинъ иначе, какъ для блага 
страны '''). Этотъ рядг считается основою посл1&дун)Щихъ по- 
литическихъ правъ въ Польш1&. Казин1ръ, известный подъ 
ииепенъ «короля хлоповъ>, желалъ быть справедливыиъ ко 
вс^мъ сослов1яиъ, не смотря' на то, въ изданноиъ ииъ Ста- 

'1817 тутть Вислгщкомъ (^1Ы1),ш^ъояъ общемъ памятнике Поль- 
сваго законодательства, окончательно выражеао закр^пощеше 
крестьяцъ Н'Ьыецваго права *"). Пользуясь смутою въ Галиче 
посиерти Ь'одсс./а0а2^ой(^ено&ича,Казин1ръзавладЁлъГали- 
ченъ. Если Базии1ръ и не заслуживаетъ впохя'ё даннаго ему 
Полянами прозван1я Веливаго, ибо великаго онъ ничего не 
сд^алъ, все-таки нельзя за этииъ королемъ занонодателеяъ 
и любителемъ мира не признавать заслугъ, воторыя еще уве- 
личиваются основан1емъ Краковскаго университета. Ему на- 
1370— (382 сл4довалъ Жудовикг Венгерсшй (1370—1382). Мало забо- 
тясь о Польше, 11рз1<лен1е надъ которою воручилъ сначала 
матери своей, ЕлисаветЪ, а потомъ нЪвоторымъ панамъ, онъ 
предоставилъ шляхту собственнымъ ея раздоранъ, а санъ за- 
ботился только о тоиъ, чтобы передать Польшу своей дочери, 

1374 Наконецъ, въ 1374 г., на съ*зд1 въ Кошицахъ (въ Угр1и), 
Польсше депутаты согласились принять женское наследство, 
за что король знаменитымъ Кошицкимъ услов1емъ *') при- 
зналъ права шляхты, освободивъ ее отъ всФхъ податей, крои1Ь 



'^ Ргае1а1вг11т е1 Ьагоппш Еерт! Ро1ошае. ^л^мш!, !■. IX [ 
1053. 

^) Каро, II, 301. 

=°) тцд. Ь. IX, р. 1102. 

*") „Н4м. право въ Полый" (Ж. М. П. пр. 1868. № 8, 540). 

*') То1. Ье^ит, I, 24 (новаго изд|р1я). 
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2 грошей отъ 1ана, (зснельвая вс^ра, зан^Ёненная (влокою) въ 
энакъ признан1я верховной власти короля; уряды (должности) 
об*щалъ отдавать тольно туземцамъ; шляхту обязал, воен- 
ной службою, но тольно въ пред'Ёлвхъ королевства. По 
смерти Лудовика Поляки признали своею королевою дочь 
его Ядвигу^ но не хот1&ли, чтобы она выходила за- 
нужъ за Вильгельма АвстрШскаго, назначеннаго ей отценъ, 
и стали искать ей жениха: иные предлагали Земовита Ма- 
зовецкаго; но паны Малопольск1е остановились на Ягайл*. 
Ботъ какъ Шайнох^ объясняетъ причины этОго выбора: 
«вельножи Мадопольсл1е и могли бы, какъ сдавалось н1^кото- 
рымъ, обойтись безъ короля, если бы не вис^а надг голо- 
вами ихъ гроза - Крестоносцевъ и Германизма, если бы не 
страхъ разбоёничьеЦ и языческой Литвы, если бы ие при- 
влекательное зрелище плодоносныхъ, но не населенныхъ и 
безполезныхъ въ рувахъ Литвы полей Волыни, Подолш и 
УвраПны» "'). Но пока соэр'Ёвала мысль, пока велись перего- 
воры и между Великой и Малой Польшею и иежду Ягайлою 
и. королевою — матерью, въ Польш1& шла сильн^^Йшая неуря- 
дица: нападалъ на нее Сигизмундъ Люксенбургск1й, мужъ стар- 
шей дочери Лудовика, Мар^и, боролись и приверженцы раэныхъ 
сторонъ, преимущественно два сильныхъ рода Наленчи и 
Гржимайлы. Вотъ вакъ современный л1&тописепъ рисуетъ 
тогдашнее состояше Польши: «^Вельможи и шляхты губятъ 
другъ друга грабежами и пожарами; въ королевств'Ё Польскомъ 
не мало такихъ, которые стремятся къ тому, чтобы не им'ёть 
короля, чтобы забрать себ* королевск1я им'Ьн1я и все обратить 



") Дадп-!^^ 1 Дпд]е11о II,, 154. Гетальное произведете Шабно- 

ха— одно изъ величаишвхъ творений исгорическаго ген1яХ1Х в., — пред- 
став1яетъ 'Бвсоко-художествевную картину Польши того в1ка, котя, 
читая его, постоянно надобно кл^тъ'^ъ виду излишнхй патр10тиз|[ъ, 
переходящШ въ какую-то сентиментальность и привияающ!^ неред- 
ко лирическШ характеръ; иногда и картинность излохешя н'Ьшаетъ 
прЕшильному представлению Д'Ьла. Часто книга Каро ножетъ служить 
поправкою Шайнохи; но Н^нецк1Й историкъ н^колько съ высока от- 
носится къ Славянству. 
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къ своей личной выго;^1Ь; отсюда угнетея1е б'Ьдныхъ, упадойъ 
правды, подчинение не црилич1Ю и разсудву, а прихоти мину- 
1386 ты» "). Наконецъ 12-го февраля 1386 г. Ягайло торже- 
ственно въ^халъ въ Краковъ и черезъ три дня принялъ ка- 
толицизнъ "*). Для него, крон'11 удовлетворешя честолюб1я, ко- 
рона Польская, ни^ла то значенхе, что теперь орденъ стано- 
вится безполезныиъ, ибо язычниковъ бол'Ье не будетъ. В1^- 
роятно, это сообраясеше руководствовало и Литовскихъ князей, 
когда они давали соглас1е па бракъ '"). Бракъ же совершился 
1В-Г0 февраля. Услов1я, заключенныл Ягайлою со шляхтою, 
были еще выгодн1^ для нея, Ч'&нъ услов1я Коп1ицк1я. По атинъ 
услов1янъ должности въ каждой зенл'Ь (ВеликопольшЪ, Иалр- 
польшЁ) раздаются только тузеицамъ; вс% замки и города 
даются въ Польш1& только Полякамъ (по Кошицкону усло- 
в1ю, это относилось только к'^большинъ граданъ); всЪ убытки, 
понесвппые во врекя войны, должно вознаграждать государ- 
ство; съ какдаго лана зенли,, заселенной кнетани св1Ьтскаго или 
дуювнаго влад'Ьтеля, король получаетъ два гроша; признается 
нполн'В судебная власть зенлевлад^^ьцевъ и городовъ. Таковъ 
втотъ актъ перваго избрапнаго короля, окончательное при- 
знаше того, что короли избираются '"). 



'^) СилезСЕ!^ л410писецъ, цитованный Шайнохою (П, 208). 

'*) О первоначальномъ православ1н Ягайлы еще ведется спорь, 
(ск. М. П. Смирнова: „Ягелло-ЯЕОВЪ-Владиславъ" 167 — 175). 

'°) В'ЬроятЕо такхе в надежда быть незавнсинЪе во врена отсут^ 
ств1а Ягайлы. „ЛеЕщв по ист. зап. Росс1И'', 14б. 

") Акгь у Бантке: Лив РоЬп^сиш. У Мучковскаю: „Сойех Шу. 
Ро1оп1ае'' Ш, 337 читаемъ: „Сит 1рво |1|1т1пе 1ака1опе.... Соп^Ик- 
иаШег Лгртттиз е1 1аЫег рас1аишиз, Ил ^ио( ^рзит рго йот1ао 
ге^е... реге1ед*т111: е1 авптрптка" (О^рЬша рНшае пшоп1в Ро1отве 
спш ЫИт«111и), 
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Ш '). 

Ягайло встулидъ въ бракъ съ Ядвигою съ соглас1я Литов- 
свихъ ввязей *); неа8В'!6етао только, съ нхъ ли соглас1я дано 
об^Ёщавхе заплатить 200,000 червонцевъ неустойки Виль- 
гельму, условленныхъ съ нииъ еще Лудовикомъ при закдю- 
чеши договора о бравф ^), а именно это услов1е получило 
въ носл*дств1И важное историческое значен1е. Соединен1е съ 

') Источнике: л'Ётопвси Литовскгя; (}'»рыйко*екИ,Кояловичу'^^Ш»{,. 
ЬНо^пие",^ уо1в. Ой. и Апг. 1650 — 69; иол*ся\я: Длугот-*, Кромерг, 
МлховскШ, Ванавскгй: „Шх. Коголу Ро1вк. 1. ЛУ. К. Ы(еп'Вке^<1'' IV. 
3 то1а, 1847 — 48 {переводъ, а поА1Вннв1[ънеазданъ),Л'пл1С)пб и др.; 
Пруссчге (8сг1р*. гвгпщ Рг. 3 то1в.); Русапе (Троицкая, Густынсвая, 
Соф., Воскр., НнЕоновсЕ., Тверская, НовгородсБ1ян Псковски); Ак- 
ты: д Акты Зап. Росс1И"; „ВЬлорусск1й Архивъ", „Сборнвкъ Муханова", 
Дэддынскаю: „2Ь10Г Ргип ЬЛетсвккЬ" Ро^п. 1841; Рачинскахо: „Со- 
йе* Й1р1о1и. Ь|111иап1ае'' Уг. 1845; Круповича: „Собр. гос. и част, 
ннхъ аатовъ" В. 1852, „Архнвъ юго-зап. Росеш", „Аркеогр. Сбор- 
никъ" (Виленсый)" иг. д.; Тейнера: „Ыопию. Ро1оо1не", „УоЫтшаЬе- 
ёчт", акты ирусск1е и Ливонск1е и т. д. 11особ1я: ДакиловмчаГдЗкагЬ'ес 
11ур1о1па1бт1'"; Нарбута: „Ъг. ивгойи ЬИете.," (тома V— УП1); Каре: 
„ОеасЬ. Ро1еая''. Шабяоха: „1айу1/'1^л { Д^1е11о''; Кая. Стадннжсаю: 
„б)п. Осй^т.", „Вгвс1а те1вй. — ЛакеИт" и др. историки; а таихе 
Фойхта: „всвсЫсЫв Ргеивверв", Ёонеля: „ЬШ, СЬгопортарЫе"; М. 
О. Коялоаича: „Лекцш ио ист. Зап. Росс1и''; Л. Г. Насалмвекак: 
„Очеркъ ист. города Ввльжн" и др. 

*) Скиргайло и Борись 'Ьэдилн послами отъ Ягайлы въ Угрш къ 
королеве); а грамота, данная Лгайлою въ Крев^ польскимъ панамъ, 
по^Стверждающая об11щатя пословъ Лптовскихъ, скреплена печатями 
Витотпа^ Еорибута, Жугвшя („8о»гЬ|ес" I, Л 507) на съ'1ад* съ 
Польскими панами въ Волкрвыйск'б съ Ягайлою были и действовали 
за одно его братья: I (аквЬп!) вишшо йае! ргвИЬаЮ сат отпзЬив 
ГгаЕпЬив вша е1 Ьот!тЬив оп1тегв1в... Мучтвскхй: „Сой. ОЦ-!. Ро- 
Ьвие", III, 338. Борись, Скиргайло, Корвгайло, Свидригайло, Ви- 
гундъ, Ввтовтъ и др. сопровождали его при по^дкЬ въ Польшу 
(„Роюп. йо Т)л ", 29; Баро, II, 507) в4которые изъ князей даже 
оставали1:ь залохеникаии для обезпечен1я исполнеи1я Ягайлою уело- 
В1Й {М. П: Смирнова, 139). 

') „Лекцш по ист. Зап. Русн", 14в. 

■С10?1Я МСС1И. 3 



0д,1.ес1Ь,СоО^^1с 



34 ЯГАЙТО и.витовтъ. 

Польшею в въ особенности приннт1е католицизма не могш 
однако остаться безъ протеста въ Литв1>, гд'!) тогда изъ 
христ1ацсвихъ исповЪдан1й преобладало прАвос1авЕое и гд'Ь 
у Ягайлы были враги. Киазь 11олоцв1Й, Андрей, поддерживае- 
мый Магистромъ Н1&нецкимъ и, быть нокетъ, даже возбуждае- 
мый инъ *), соединился со Сноленсвинъ княземъ, Святосла- 
вомъ. Оба пошли завоевывать Б1Ьлорусс1ю, при ченъ Андрей 
- объявилъ себя в. княземъ и Т'Ьмъ вооружилъ противъ себя 
другихъ хнязей ''). Ополчеше князей, предводительствуемое 
Скиргайлою, разбило Святослава у Мстиславля; еэнъ Свято- 
славъ былъ убить; Андрей же, осажденный Свиргайлою въ По- 
лоцЕ'Ё, взять былъ ВЪ пл'Ёнъ ^}, въ Еоторонь и оставался до 
1394 1394 г. ^). По усниреши этвхъ волнешй, Ягайло съ Ядвн- 
1387 гою прибыль вь Вильну (13В7), разрушилъ языческ1Я ка- 
пищи, погасилъ священные огни и крестилъ Литовцевъ языч- 
никовъ, при ченъ новообращенные получали суаоннын свиты, 
что многихь заставляло креститься ^). На съЪздЪ князей въ 
Вильн'!^ постановлено было принуждать въ приннтш католи- 
цизма силою вь какому бы другому испов'6дан1ю не лринад- 
лежалъ принуждаемый *); см'Ъшанные браки запрещены; во 
если бы такой бракъ случился, сторону неватоличесвую можно 
«даже тЪлеснымъ наказан1енъ принудить» принять като- 



*) „ЗмгЫес." I, « 624. 

") П. С. Р. Л. IV, 92; V, 239; ГШ, 51; Я«к. IV, 152; Супр., 135; 
„Ъв1. ЬИчп", 42; „?отп. йо Ш." 29. М. О. Кояловичг („Лекщв, 
148) сомневается въ яестоЕостяхъ князеА, на томъ основашн, что 
о нихъ свид1|тельствукпъ источниеи, преданнве ЛгайлЬ; но о ннхъ 
чвтаеиъ въ РуссЕихъ л'!Ётописяхъ. 

') П. С. Р. Л. IV, 94; 01ов. 1. X, р. 107- 

^ „вкотЬ." I, № 647; о дальн^ЬйшеЙ его судьбе сн. Еаз. Стад- 
нинкаю; „Вгас1я ^1а^. ^а%.^^, 33 — 35. 

') ВЫд. Ь. X, р. 108 и х. Вс^хъ Литвиновъ простаго звашл 
(крон* ЕнязеА и бояръ) окрещено 30,000 („ЗкагЬ." I, 266). 

*) 1п ^^8еоп^пе ввс(« {^К." 11рнвиллег1а, данная ЯгаЯлою Бн1ен- 
скоиу епископу" („Докуй., объяснаюпЦя нет. Зап. Русск. Края"; 
ПольсвШ нереводъ Малчпоккаю, въ книгЬ: „^VпроVVвк^ Ьг.. Ког. 
Ро1вк.'' I, 74—78 «р.). 
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ЛЕЦИзяъ '*'). Въ гранотЬ, заключающей въ себ'Ь обЪщавЁе дать 
городу ВильнЪ Магдебургское право ' '}, о православныхъ кн- 
теляхъ Вильны аичего не упоминается. «Латинство — гово- 
рить М. О. Еояловичъ — получило въ Литовсконъ Еняжеств1^ 
сразу большую силу, а яя%стк съ нихъ и Поляки, потому 
что яатинсвое духовенство въ Литв* сначала по необходн- 
ности состояло большею частью изъ Поляковъ '*}. Полякаиъ 
черезъ то открылся большой доступъ къ вл1яшю на ц%ял Лв- 
Т0ВСК1Я» "). Это т^нъ важнее, что церковь венедденно по- 
лучила больния вемельныя владЪн1я **). Чтобы быть вполн'Ь 
уб^^жденнымъ въ верности внязей, Лгайло взялъ. съ нихъ 
присяжные листы '*). Великимъ квяземъ Литовскинъ нодъ 
своею верховною властью, Ягайло сд1и[алъ брата своего Скир- 
гайла '*). Привиллегйею, данною Лгайлою крестившийся Ли- 
товскинъ бояранъ, сд'Ьлана попытка сблизить по1ожен1е бояръ 
съ Польскою шляхтою: бояраиъ дано право безъ огравнчев1я 
(со стороны внязей) распоряжаться своими ин'Ьн1Я11и; ин'Ьн1я 
ихъ освобождены отъ повинностей, исключая того случая, 
когда строится градъ всею землею; на войн'1^ они обязаны 
себя продовольствовать; при преслЪдовая1Е бегущего непрЁятеля 
обязаны вооружиться и горожане. Вводятся ПольскЁе васте- 
лянсв1е суды. Но все это не распространяется на т'1Ьхъ, кто 
или не принялъ католичества или отрекся отъ него "). Много 



*") кА ^иоI^ виот роеп13 согрогаНЬпа сошреПепй!. тамже. Каро 
заи'Ьчаетъ:, „еше Кейв^епйнч^, тге1с11е 1пЬШЬаиеп 1РоЫ оиг етеп 
^^81Vо1Iеп ТоЛ ЬегекЬпеС (Ш, 38). 7казав!е на мученнковь иэъ 
православных^ въ П. С, Р. Л. V, 242. 

") „Собр. древн. гр. и акт." В. 1843, I, № 1; (были ли даны 
сами привиллепи— неизвестно „ЗгагЫес." 1, 267). 

") Первый ВиленскШ епнскопъ Андрее Васим быль Польсб!^ 
шляхтичъ („Е11С1к1. Ро-я-эг.", I, 789). 

") „Лекцш", 150. 

") „ЗкпгЫес", I, №. 538. 

''") Тамже, Л;№ 526, 534, 535, 536, 545, 552, 553, 554, 555 (1386— 
- 1388). 

") Тамже, 266. 

'^) ЗкагЫес" I, К 539. „2Ыог ргаст Ы1.«, 1—2. 
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оказалось недовмьиыхъ новыми порядкам, въ особенности 
11реобладан1еиъ 11о1яковъ, что 6емо противно первонача1ь- 
ныиъ услов1яиъ; во глав'Ь недовожьныхъ сталъ Витовтъ '^). 
НЪтъ сомв'Ьихя въ тоиъ, что обманутое честолюб1е иного 
уеиливало его раздражеа1е: принниая въ Краков1& вторично 
католицизиъ (въ первый разъ онъ привадь его у Прусса- 
ковъ), Внтовтъ надЪялея стать веливииъ вняземъ и обма- - 
иулся въ своей надежд* '*). Чтобы невн*ть неудачи Андрея, 
1{нтоьтъ повсюду ищ^тъ сеСЪ сошвнковъ: въ старыхъ сво- 
11хъ друзьяхъ крестоносцахъ, [Еесиотря на свое вЪролонство 
въ отношен1и къ нииъ, и нъ в. кн. Московсконъ Ваеилги 
{3>0 Дмитргевичп, за котораго въ 1390 г. выдалъ свою дочь 
Софью ''*), и союзъ съ которынъ былъ заключенъ раньше, 
когда ВаснлШ бЬкалъ черезъ Литву изъ Орды *'). Пользуясь 
отсутств1емъ Свиргайлы, онъ хот1^ъ овладеть Внльною, но 
потерпЪлъ неудачу и бЪхалъ въ 11русс1Ю черезъ МазОБ1ю, гдЪ 
вняхилъ зять его Лнушъ "). Крестоносцы, ненриинривш1еся 
съ Польшею 11 заявивш1е сомн'ЬнЁе передъ Европою о проч- 
ности христ1анства въ Литв']^, чтобы т1&нъ хоть сколько ни- 
оудь отстрочить гьой коиецъ, собрали большое войсю (въ по- 
ход'Г. участвовалъ гр. Де1ши, въ посл1&дств1и король Ген- 
рихъ [V) и напали на Литву, и хотя въ два ихъ похода 
1тн1392(1391, 1392) ииъ неудалось взять Вильны, но Литва была 
опустошена *'). По еловамъ лЪтописи, Ягайло— вероятно, видя 

") „И бысть ему нужно, вж чего нреже небывало въ Лнтовсюй 
;)е1ии сторснали (иностранценъ) владеющимъ великимъ квякев1е1гь''. 
„Ьа(. 1.ииу", 44. „Л*т. В. кн. Лит.", 36. 

") С1. В. Г. Васчливс^юго: „Ист. г. Вильны", 18. 

'•>) П. С. Р. Л., II 351; V, 244; VIII, 61. Вракъ быиваыючевъ 
иослЬ б4гства Ввтовта къ Н^нцаиъ „Ьв!. ЬН™!", 45; „Л*г, В. кн. 
.Тит.", 37. 

") П. С. Р. Л. III, 94; IV, 95, 138; V, 242, 243; VIII, 52. Впро- 
чемъ зд^сь есть хронологи ческ1я разногласия, не совс^шъ ясння. 

") „Ьа[ Пууг^", 44; Рогач, ао Б?.", 31; П1ид. Ь, X, 120. 

**) „Ротп. йо Ба.", 32; „Ьа!.. ЬИ^у", 44; Т)1ид.-Ь. X, 127 — 
131. Изв'Ьспе о взят1н Вильни Витовтомъ въ „Ротп. ёо Вг." нич4мъ 
не подтверждаете л. 
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неудобство борьОы съ Витивтомъ и неохоту Русскихъ помогать 
ему — послалъ сказать двоюродному брату: «Не теряй больши 
той зенли Литовской отчизны своей и нашей. Пойди, брате, к 
нам Б миръ и во великую лубов братскую и возни себе великое 
княжен1е у Вильни, столъ дяди своего великаго князя Ольгирдн 
н отца своего веливаго князя Кестут1я»; «рада ему была вся 
земля Литовская и Русская» *'). В. магистръ едЬлалъ новое 
ыападен1е на Вильну, но не смотря на то, что разбилъ Ви- 
товта, Вильны не взялъ. Помирись съ Вш'опточъ, Лгайло 
сд'Блалъ его в. княземъ, что вооружило протнвъ нп^^ъ дру- 
1'ихъ Олгердовичей: Корибута Витовтъ плЬиилъ, а Свиари- 
шило &!Ёжалъ въ Прусс1ю; Ядвига, пр1'Ьхавъ съ Лгайлою въ 
Литву, помирила остальныхъ братьевъ (1392) ''). Скиршйло 1392 
получилъ въ зам*нъ Кевъ, (откуда Витовтъ свелъ Воло- 
димгра Олыердовача) гд* и умеръ (1395) "). Витовтъ 139& 
сталъ теперь высоко, достигъ своей цЬли; но гордому Ви- 
товту, способному къ широкимъ планамъ, было мало этого 
васеальнаго велич1я; В'!Броятно даже, что друг1Я, болЪе высок!» 
соображения руководили имъ: онъ сознавалъ необходимость 
создать изъ Литвы великое государство; къ этой ц^и на- 
нравленыбыли всё его д'Ъйств1я; но, къ сожал'Ьшю, онъ опустилъ 
изъ виду ту основу, на которой могло бы быть воздвигнуто 
его здаше: м^^няя не разъ религш, бывши то язычнивомъ, 
то православцымъ, то католииомъ, онъ не ногъ опереться 
на Русск1Й православный элеиентъ съ той ув1Ьревност1ю и 
нрочностш, которая была бы доступна чисто- православном у 
князю; къ тому же онъ понималъ велич1е въ западной форн'Ь 
и не могъ ОТДЕЛЯТЬСЯ отъ соблазна западной цивилизацш съ 



•*) „Рошп. до ХН.", 33. Ли10вск1Й историкъ Кояловнчъ ищегь 
объясвеви этого событи въ врвстрасли СквргаВш хъ правослввш 
и явохатЬ вропов^дыв&ть жатввство („Н1в( Ь\^V.^^ рягв Ц, р. 2). 

») „бквгЫее.", Л 621. 

") Л'Ьтоввседъ передаеть С1ухъ, б^дто СквргаВло быть отравлевъ 
чернецеиъ вомою, нвтроволвчьинъ нам^ставЕомь („Ьв1. ЬЛ^)", 47) 
СИ. о С1еир*аЛлл у Хаз, Сгладииинаю: „ВгвЫа ^Па^.-Ьв." 
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рыи,арствомъ и другиии лринаввани. Вотъ отъ чгго БелиБ1а 
гыы уна И' воли, которыми обладалъ этотъ за111&чате1Ы|ый го- 
сударь, остались неприлохенныни "). Такъ оказалось в> по- 
следствии, но самому Витовту такъ не казалось, особенно после 
того, какъ по смерти Ядвиги передъ нииъ остался только 
хитрый, но безхарактерный и слабый Дгайло. Пока Лдвига 
была жива, она требовала дани аа эенли, на который Польша 
имела притяэан1е, требовала уплаты неустойки Вильгельму 

1398 (1398); Витовтъ отвЪчалъ на подобный требовашя на Луц- 
коиъ сейме: «Подданные ли мы Польши и обязаны ли ей 
ежегодною данью?> '*) и заключен1емъ новаго отдельнаго до- 
говора съ орденомъ, которымъ Витовтъ уступалъ ордену 
Жиудь и даже непринадлежавш1й ему Псковъ, заявляя при- 
тязание на В. Новгородъ "); это повазываетъ, что планы 
' Витовта- стремились на Востокъ, что овъ думалъ о Новго- 
роде, а можетъ быть, со временемъ и 6 Пскове, который 
приходилось уступить ордену. Внутри же страны ему уже не 
представлялось соперниковъ: кого онъ осилилъ изгнан1еиъ или 
заточешеиъ (Андрей, Борибутъ, Свидригайло, Володим1ръ Шев- ' 
СК1Й, беодоръ Кор1атовичъ Подольсий), когЬ смертью, про- 
стерши свои завоевашя и на те Русск1я княжества, которыя 
окончательно не вошли еще въ Литовское государство. Такъ 

1395 въ 1395 г. былъ завоеванъ Снолевскъ, при чемъ в. князь 
Московский не только проиолчалъ, но даже посетилъ Витовта 
въ Сноленсве. Витовтъ являлся единовластителемъ Литвы, 
не опасаясь слабаго Лгайлы. Неожиданно собралась гроза надъ 
Витовтомъ, ослабила его на некоторое время и спасла отъ 
пего остальную Русь. Изгнанный 1Еипчанск1Й ханъ, Тохта- 



'^ Еаро совершенно правь, когда утверждаетъ, что катчиикв дер- 
халнсь за Витовта, коеъ за каголвка, правос1алаые, ка1гь за быв- 
1ПЯ10 православнаго и не фанатика, дахе явыческаа Жмудь нома 
думать, что въ неиъ неугасъ духъ откевъ (Ш, 184 — 186); но сла- 
(юсть Витовта заключалась въ томъ же, въ чемъ и сила его. 

»') Лоро, Ш, 171. 

") Ртимскгй: „Со^е! Ы^\. ЪНпашао", 253 п с*. 
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мышъ, обратился съ просьбою о помощи къ' Витовту; Ввтовтъ 
об'Ёщалъ снова посадить его въ Сара'6, съ т^^нъ, чтобы онъ 
посадилъ его въ Москву, а въ 1399 г. вышелъ съ огромнымъ 1399 
войскомъ для возведен1я его снова на престолъ. У Б<^с- 
клы полкн новаго хана, Тимурь-Кутлуя, предводительствуе- 
мые Эдигеемъ, встр'Ътились съ Витовтоиъ. Гордо говорилъ 
Витовтъ хану: «Богъ покорнлъ инЪ %(/% земли, покорись и 
ты мн% н буди №1^ сынъ, и азъ теб^^ отецъ, в' давай ми 
на всяко Л1&Т0 оброки, аще ли некощеши тако, да будеши ни 
рабъ,и авъ орду твою всю мечу предамъ» '"). Дорого попла- 
тился Витовтъ за эту гордость: Эдигей разбилъ его на го- 
лову*'). Въсл*дств1е этого пораяетя Витовтъ сп'Ьшилъ заклю- 
чить миръ съ Новгородомъ "). Пришлось ему на время потерять 
и Смолевскъ: Олегъ Ряэан1;к1& привелъ въ Сноленскъ снова 
Юр1я (1401). Битва при Ворсвл^^ неосталаеь безъ вл1яшн в 1401 
на отиошенЁя Витовта къ ПольшЪ: ему нужно было снова 
сблизиться съ Лгайлою и онъ отправился въ Краковъ. Поляки 
постарались воспользоваться положен1емъ Витовта, начались 
. переговоры, кончиввиеся знаменитыиъ актомъ, выданнымъ въ 
Вильн* въ 1401 г., которымъ подтверждается соединен1е ио1 
Польши съ Литвою, Витовтъ признается пожизненвынъ вла- - - 
дЪтеленъ съ т1&иъ, что посл'Ь него власть возвращается лъ 
Лгайл1&; въ случае же, если Ягайло умретъ ран1Ёе; Поляки 
обязуются не избирать короля безъ согласЁя Витовта ^^)- 



~) Я«к. IV, 280. 

■") П. С. Р. Л. IV, 103; V, 251; ТШ, 72; XV, 458—459; Ник. 
IV, 279—283; Пр. Нест. л*г., 213—215; ^м. II, 226—228; Русек. 
Врем. I, 358 — 359; „Л*т. Лит. в. кн.", 42; „Рошп. <1о Иг.", 35. 

") П. С. Р. Л. III, 101. Любопытно кавъ летопись отнеслась къ 
поражению Витовта: „(ииъ убо князь Витовтъ прехе крест1анинъ, в 
НИИ ему Адексаидръ а отвержеся правов^рныа в^ы в хрвсвавства, 
и пр1я Лядскую, церкви святыя оревратилъ на богоиръское служен1е, 
а покыслилъ хако: хотЬлъ пл11нити русскую землю Новгородъ и 
Псковъ; л,щ «мыслить Госиода пророкомъ глаголюща: како одинъ 
пожеиетъ тысящу, а два двитвета тиу; аще Богъ ио христ1ан^хъ, то 
кто на ны". (тамже). 

") 7о1. Ьед. I, 27—28; „2Ыог рга«", 3 И 7. 
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Этигь аЕЕТомъ IIо^[якII дукали закрепить Литву и сдержать 
Витовта; а Вповтъ съ свое! стороны разсчитывалъ, ве- 
роятно, на возможность опираться на Похьшу, и д^ёйствя- 
тельно, на сейгЬ въ Радомл Поляки обязались поддерживать 
Литовсваго князя "*). Первымъ сл1^дств1енъ этого союза было 
1402 то, что врагь Внтовта, Свидригайло, (въ 140!^} явился подъ 
Вильною и встр^Ьтил'^ сочувствЁе въ Русской парт1Е: Русские 
монахи, говоритъ Длуинаъ °^}, стояли на его сторонЪ. Правда, 
что Свидригайло потерпФлъ неудачу; но попытка его («нд'Ё- 
тельствуетъ о существовавшенъ веудовольствш. Теперь Ви- 

1404 товтъ могъ снова обратиться на востожъ: въ 1404 г. овъ 

1405 окончательно завлад1^ъ Смоленсконъ; а въ 1405 г. опусто- 
шилъ области Псковск1а. Псковичи, собираясь отомстить ему 
опустошеи1емъ Литвы, стали звать въ этотъ походъ Новго- 
родскихъ воеводъ, прислаиныхъ къ нямъ ва понмць; но т& 
отговорились ^% Съ просьбою о помощи Псвовичн и Новго- 
родцы обратились къ в. князю Московскому, и Василгй, сое- 
динясь съ ТверсЕимъ кнвземъ Иваномъ М^ик^^»^овичем1I , 
выстунилъ противъ тестя, пославъ предварительно въ Нов- 
городъ брата своего Петра. Въ Литв'Б за это избили всЬ\ъ 
Москвичей ^'); но за то Витовтъ могъ вид1&ть въ этой враждЪ 
новое для себя неудобство: недовольные начали отъезжать, 
въ Москву и первый пр1фхалъ князь Александра Нелю&ъ 
съ большою дружиною ^"), которому данъ былъ въ корнлеше 



") Ричевсам н Мучковскаьо: цСо|1е1 (||р1. Ро1оп1ае'' 1, № 151. 

^') Н.ев1вЬа( Во1е1]йо 8я'1д17§|е11о е( 1пак1ВСго Ргавв1ве 1п Ки[|1е- 
погпт ге1|К1ов1в... ш савСНв оЬ9евв1В оЬаегуиаИЬив рго111иол1В ппйса 
врев" Ь. X, р. 140. 

'') „Насъ владыко не благословшъ ити на Лнтву, а Новгородъ 
вамъ не указалъ" отвечали они (П. С. Р. Л. IV, 197). 

") Ник. IV, 317. 

^) С. М. Соловьмъ (Ш, 33) назнваеть его сынонъ Иваяа Олчн- 
мунтовича; ВО во Бартошевину . у Ивана Олыимуктояича Ольшаи- 
екаю было два сына: Андрей н Семеиъ; Андрее бяжь отецъ Соф*и 

(СОНЬЕВ), последней ХенЫ ЯгаЙЛЫ. (Но1вгапсу кв1^2е1& въ ЕпС]к1, 

Ротеэк,), Кто же Александръ? Сань по себ* этотъ родъ Одыииунто- 
иичсП, идущЕЛ отъ плсиевнихъ князей Литры, очень зан^чателевъ. 
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Переяслаыь, Оба в. квязья выиии въ оме; но битвы яежду 
ними не было ^'З. Аъ 1407 г. точно тавхе оба выходили въ 1407 
поле и заключили перенирье *"). Въ 1408 г. прКхалъ Свидри- 1409 
гзйло въ Москву и получилъ въ кор|1лен1е Владимгръ *'). 
Въ 1409 г. снова повторился походъ обожхъ князей инаконецъ 1409 
заключенъ на Угр11 договоръ между нини, послЪ чего ниръ бо- 
1^ не нарушался *'). Съ Новгородонъ и Псковонъ при Ва- 
СИЛ1И Днитр1евичЪ Витовтъ тоже не воевагъ богЬе, хотя ноигЬ 
того, вакъ князь Лугвенгй Ольгердобичъ, княжившей на при- 
городахъ Новгородскихъ, съ'Ьхалъ, не находя для себя выгоды, 
разорвалъ союзъ съ Новгородонъ *'). Сввдригайло кежду т1Ьмъ 
снова ушедъ въ Прусс1ю; оо Витовту удалось захватить 
его и держать восемь л1^тъ въ пл'Ьну **). 

Сближв111е съ Польшею нужно было Витовту не для однихъ 
только д'Ьлъ Русскихъ, оно было ему еще болЪе нужно для 
борьбы съ Н^^нецвинъ орденомъ. Жмудь, уступленная Кресто- 
носцанъ, не могла спокойно выносить ихъ владычества и обра- 
тилась съ жалобою къ цезарю и пап'Ь: «потону уходимъ мы 
отъ крещен1я— писали они — что не хотимъ быть Пруссаками- 
Горе, гнетущее насъ, воэростаетъ съ каждынъ днемъ. Братья 
отняли у насъ хл1№ъ, плоды и пас1^ки, ваши шеи, волъныя , по 
природе, заставили склониться въ неволю; непривычными 
тягостями обременяли нашнхъ подданныхъ к холоповъ, отняли 
у насъ охоту и рыболовство, запретили торговлю съ еос4д- 
ними странами. Всего же несносн1Ье то, что ежегодно беруть 
въ заложники насильно нашихъ д'Ътей, безъ всякаго челов'Ь- 
колюб1я, съ насил1емъ отннмаютъ у насъ женъ>. (Уноляенъ 



**) П. С. Р. Л. V, 254; VI, 133; УШ, 78; Ник. V, I. 

*4 П. С. Р. Л. IV, 110; V, 256, 257; VI, 135; Яик. V, 11. 

*') Мы уже вид'Ьдв съ какиш негодовмпемъ относились сов1)е- 
менвнви къ лр1е11у Свндрнгайш (и. VII, § 3). 

") П. С. Р. Л. VI, 136; УШ, 82; Зпх. V, 17. 

") П. С. Р. Л. Ш, 105; IV, 113—114; V, 258—259; П, 140; 
УШ, 86. 

") „Вгас1а ^VIиа. ЛовеИ)", 319—320. 
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васъ, слушайте, слушайте! вы, любящ1е правду! Вельмохъ 
нашихъ евязанныхъ 'увели въ Прусскую веволю; Н'&воторыхъ 
съ жевами свалили ва вострахъ, ибо ови ве давали отнимать у 
себя д'Ётейв. «Одна вадежда осталась ванъ, унереть насиль- 
ственною смертью и вид'Ьть, кавъ мечи ихъ покрываются ва- 
шею кровью». «Они съ иан1&рев1енъ замедлили врещев1е ва- 
шей земли, не построили пи одной цержви, не поставили ни 
одного священника. Тольво благородные внязья Витовтъ и 
Лгайло вросвнтили' вЪрою н11воторы1ъ изъ вашихъ> "). 
Къ Витовту посланы были послы съ вросьбою вринять Жиудь 
подъ свою защиту; онъ согласился *^). Началась война, не 

1401 особевво удачная, в въ 1401 г. заключенъ ивръ, которынъ 
Витовтъ опять уступилъ Жмудь рыцаряиъ "), при чемъ 
обязался даже помогать ордену овдад'1&ть Жмудью. Возста- 
Н1е ва Жмуди продолжалось; Витовтъ водъ рукою поддер- 
хивалъ его, что было одво'ю изъ главвыхъ вричивъ «ве- 
ликой войны», кончившейся знаневитымъ Грюнвалъдскимь 
(Таненббргскнмъ) боемъ, въ котороиъ палъ самъ Гросней- 
стеръ и гд4 победою Витовтъ и Ягайло обязаны Руссвимъ, 
преимущественно Сноленскимъ, полкамъ *^). Ордену нвнесенъ 
былъ ударъ, отъ котораго онъ бол^^ не вставалъ; ниромъ 

ии Торунскимъ{\.ИХ) Ягайло и Витовтъ получили Жмудь въ 
пожизненное владШе *^). 

1413 Въ 1413 г. новый торжественный актъ бкр4пилъ союзъ 
Литвы и Польши. Представители обоихъ стравъ, еъ'Ьхавшись 
лъГородль *"), составили договоръ, излагающШ условхя этого 



") „ЗсагЫес" I, ^Щ 739. 

") Тамае, № 729. 

") Тамие, ^6 788; а гакже Л 791 договоръ съ Ягайлою {въ Уо- 
1ит, Ьевпт, I, 28—29). , 

*') Любопытно сравнить восторхенный тонъ Шайпохи {1У,242 — 
317) съ минорннмъ тономъ Каро (Ш, 305—356). Грюявсиидь и Тан- 
«еб€р*ъ два к'Ьстечка по дорог* изъ Гильдембурча въ Гогеншпеинъ въ 
Пруссш. 

") .8квгЫес. II, .№ 951. 

"') ЛюблВЕСкоЛ губернш, ва р. Бут. 
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соернеы1я. По этому акту, Лшгва и Польша соединяются въ 
одно государство, въ одно т'Ьло, въ одинъ народъ; послЪ 
снерти Витовта Литва првзнаетъ государенъ Лгайлу и его 
д'ЬтеЙ; посжЪ снерти Ягайлы По1яви выбираютъ короленъ Ви- 
товта; въ Литву вводятся дохкности, подобный Польсвнмъ, и 
учреждаются себиы; Литовское дворянство, по выбору Ви- 
товта, приписывается въ Польсвииъ гербанъ и похучаетъ И1ъ 
права. Всё эти права доступны только иатоливанъ, а не ере- 
тиканъ н другимъ нев^^рнымъ *'). ПольскШ лФтописецъ сви- 
д'Ьтельствуетъ, что иысль о дарован!» Литовскому дворянству 
лравъ Польской шляхты принадяежитъ цезарю Сшизмун- 
ду"). Проф. Еаро, опираясь на это свидетельство, основа- 
тельно объясняетъ, зач'1^яъ ато |!ыло нужно Стизмунду: 
Сйгизнундъ 1лопоталъ объ отд'^ен1и Польши отъ Литвы и 
предлагалъ эту мысль Витовту; при слабости связи между 
двумя государствами, при честолк>б1и Витовта, разд'Ьлен1е это 
могло легко совершиться; но разд1и1ен1е могло произойдти 
двумя путями: или въ Литв* одержитъ верхъ православно- 
русспй эленевтъ, что весьма не желательно, или Литва втя- 
нется въ западную жизнь, лр1общить же ее къ этой жизни 
можно, только по Польскому образцу, иакъ наибод^^ доступ- 
ному. Тавово ин*н1е профессора Каро и имъ все объясняет- 
ся "). Витовтъ былъ зараженъ той же мыслью; съ нииъ за 
одно д1ЬВствовалв люди, уже прииявш1е католичество; къ тому 
же вл1ЯН1е его было сильно; Поляки, разун11етсл, были рады 
этому событш; но иначе должно взглянуть на него съ точки 
зрЪтя Западной Руси. «ГородельскШ актъ — говоритъ М. 0. 
Кояловичъ — довершилъ то раздЬлев1е между Литвою и Русью, 
начало котораго положено первымъ крещенхемъ Литвы. Лит- 
вины — латиняне поставлены въ положен1е господъ. Руссв1е 



^) „СнИогсв еЬНаИапае ге1)д1оп!в Коюапае есс1еВ1&е >иЬ)«с(1, е1 
поп ве)|1атв11е1 те1 в]]) {пЁ<]е1ев''. Аеты ножво читать въ То1. 1.в{- 
I, 29 — 32; 2Ырг Ргаш, 7—20. 

И) „Эппйспи Ы 81д1а1пп11(Ь'' ОЬ^. Ь. XI, 336. 

") III, 361 и сл4д. 
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иравосдиииые — въ ЕшловенЕе рабовъ: каковы бы ни был доб- 
рый оти1>шгы1л нежду тЪни и другими и вакъ бы часто ни 
разрушаюсь на практике это разд^^ен1е мекду ними, во 
трудцо быю не возникнуть враждЬ. Трудно быю господамъ 
не давать чувствовать рабакъ свое господство в трудно было 
рабамъ НС возиущаткя этимъ господстаокъ» ^*). 

Государство, юторое должно было возникнуть, состоят 
изъ людей, испов'Ьдующихъ разную в'Ьру, при чемъ высшая 
власть духовная для тЪхъ, кто принадлежалъ къ наибол^ 
сильной церкви — для православныхъ, была въ другомъ госу- 
дарств'Ь, которое очень хорошо ун'Ьло пользоваться пребыва- 
нзенъ у себя этой духовной власти. Неудобство такого поло- 
жев1я д'Ёл'ь чувствовали ще князья Галицк1е, а иотомъ Ди- 
товск1е. Этинъ стре]1лен1е11ъ лравительствъ той н другой части 
Русн ии'Ьть у себя митрополита въ значительной степени объ- 

1415 ясняетсп появлеше двухъ нитрополитовъ. Въ 1415 г. Ви- 
товтъ, собравъ евиекоповъ Западной Руси, иоручилъ имъ из- 
брать митрополита. Выбранъ быдъ Болгаринъ Грыюргй Сам- 
влахъ ^'). Основан1е митропол1и должно было, по мысли Ей- 
товта, повести къ другой еще бол^ широкой цЪли — единен1ю 
церквей; мостомъ къ этому еднненш ему представлялось Гу- 
ситство. Вотъ почему онъ принималъ кронияа -Пражскаго 

1413(1413) и бесЪдовалъ съ нинъ; вообще сочувств1е къ 1еро- 
нину, смотревшему благосклонно на православную церковь, бьио 
сильно '''). Разсказываютъ, что по сожжеши Гуса при двор^Ь 
Витовта считали его смерть несправедливостью "). Съ Ц'Ьл1ю 
соедиаен1я церквей Витовтъ послалъ митрополита съ нЪсколь- 



■") „Лекц1и'', 161. 

'^} П. С. Р. Л. II; V, 259; ПИ, 88; Н««. V, 54—55; Соб. храм. 
Лнтовск. епиек. (вь „Акт. Зап. Россш",.!, Л 24; въ Ник. V. 59 — 
64; въ „Др. Росс. Вевл.", XIV); Окр^жк. %рам. В. кн. Внтовта 
(„Акты Зап. Росой", I, Д 25). 

"} Сн. Любопытную статью А. С. Буди-югача; „Быдъ лл 1оаннъ 
Гусь правосдаввынъ?" 

") Каро, Ш, 502. 
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' ними епвскопами въ Констанцъ на соборъ; но, 11р1'6кавъ 
туда, они нашли Гуса осужденнымъ, вопросъ о прмчащети 
пидъ обоими видами — отвергнутынъ, и объявили, что остаются 
при своемъ вЪроисповЪдан1и '*). Эта неудача, быть можетъ, 
охладила Витовта къ мысли объ отд^иея1и митропоа1и и по 
смерти Гршоргя (■}• 1420) окъ иринимаетъ у себя мнтро- 1420 
полита МоскоБсваго Фотгя (1422) *•). Но тЪмъ не менФе 14М 
онъ вн^&шался въ д'1Ьла Чешск1я, поддерживая Гуситовъ, къ < 

которымъ послалъ Сигизмунда Корибуттича. Въ д1;В- 
ств1яхъ своихъ онъ отчасти руководствовался неудовольствЁемъ 
на цезаря Сигизмунда, произнесшаго въ третевсконъ судф 
между Орденокъ съ одной стороны, Литвою и Польшею — съ 
другой приговоръ въ пользу Ордена *"); большею же частью 
его вн'&шательство объясняется этою же мыслью объединения 
въ в'Ьр'Ё евои1ъ подданныхъ и следовательно укр1&ллен1я го- 
сударства ^'). Прямая ц1^ь была достигнута: въ 1422 г. 1422 
договоронъ при озере Мельнгь рыцари окончательно отказа- 
лись отъ Жмуди ^*); но вмешательство въ Гуситское возста- 



") Въ Восточной Руси ЕГО путешеств1е въ Констаньъ объяснает- 
оя сл-Ьдующинъ обрааонъ; „рече Григор1Й нитрополитъ, варицаекыВ 
Цанв1а1Еъ, енязю Ввтовту: „Что ради ты, княже, въ вЪр1 ^лдьскоК, 
» ве во правой в11р^ крестьянсвой?" в отв11ша евгу Внтовтъ: „аще 
хощевга ве товио единаго меве ввдФти въ своей в^р^ православвой, 
но и вс^хъ 1юдеВ вев1>рны1:ъ моея зеилв лвтовски, то иди въ Ринъ 
и тЛЪ прю съ папою, и съ его иудрецы, аще ихъ не препрепш, то 
ииамъ всв люди свел въ в^ру в^нецкую вревратит»" и посла его 
въ Рвиъ съ своиыи бояры" П. С. Р. Л. IV, 116.. О русскихъ епи- 
{■коиахъ на Еоетавцскомъ собор*, см. Каро (Ш, 442 — 444). 

") П. С. Р. Л. ПП, 91. 

'^') „8ЬгЫес" II, № 1288. 

*') „VVйг егв( |11е КокЬГгаде 1т 8<ппв •1ег Но111ел ги^евипЛеп, 
<1&пп ко11п!е Лег ОсДапке ешег ПеЬеггаЬгипд Лег КиЕВел, те'екЬе ^в 
|)11е СаИхИпег пвгеп гиг 14!т1вс11рп КлгсЬе ^{еЛег апГдепоттеп ^ег-. 
Деп" заи'Ьчаетъ Каро (III, 503); быть нохегь также не лишевы ос- 
ыован1я его сосбрая:ев]я о тонъ, что въ Поллп^ бы.ю много Гу- 

1ИТ0ВЪ. 

'■») „8кп1Ь|сс" П, Л^ 135». 
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ше, дзваяенованное дЪятыьностт Сишзмунда Корибуто- 
вича, не проею ни къ чему *^). 

Живя в1 миру съ наыЪхннкоиъ Ватмя Дмытр1ееича, 
внукоиъ своииъ Василгемь Вааиьевйчемъ, который пору- 
ченъбыдъотцомъего по11ечев1Я11ъ,Витовтъ неоставхялъ однако 

на свонхъ видовъ на Псювъ в Новгородъ. Бъ 1426 г. онъ 
выстуашъ протнвъ Пскова, ж только посольство оть внука 

1428 остановио Внтовта *'*); въ 1428 г. онъ ходнхь къ Новго- 
роду подъ тЪмъ предлогомъ, что Новгородцы назвали его 
изиЪнниконъ *^) и взнлъ овупъ съ Новгорода. Грустенъ 
бЕиъ конецъ Ввтовта: желая завершать свое здав1е н оконча- 
тельно придать Литв1& шачъш государства, онъ задуналъ 
короноваться и получвлъ согласЁе императора, который, въ на- 
дежде примириться съ Гуситани н не полагаясь въ втоиъ 
случаЪ на папу, предоолагалъ опереться на православныхъ '^^; 
но Поляки р'Бшилнсь воспрепятствовать: они уговорили Ягай- 
лу писать къ папЪ, перехватили пословъ цезаря, весшихъ 
корону. Внтовтъ, Г0Т0ВИВШ1ЙСЯ къ торжеству, не вынесъ не- 

1430 удвчи и унеръ (1430). 

Смерть Витовта под'Бйствовала разно: нногихъ она опе- 
чалила; но нашлись и радующ1есн не только нежду Поляками, 
во и въ Западной Руси. «Смертью князя Битовта ннопе, а 
въ особенности Русск1е, очень обрадованы, хотя изъ нихъ не- 
которые и показываютъ печаль для вида; они над'Ьятсн, что отъ 



•^ Исторш Снгвзиунда см, у Каанмхра Стадяипхаго „Втм'1а9(1ад1. 

") П. С. р. л. ГШ, 94. О поход*, си. Псковскую. 

•') П. С. Р. Л. IV, 121. Любопытно, что при ьтомъ случа* и В. 
кн.' и Псковъ обязагась не поыогать Новгороду П. С. Р. Л. V, 26, 

") ц8о1^с^^а-^^^и^С — Зиштага РооСШсеш, 01 сооаНшт рго ге*1ас- 
(10пе иоЬетогош е1 ге!огтаиопе Ес1:1еВ1ае Гас1а^ 11агив а|1 111п^ в! 
сопвелвегЛ; в! <11В8еп8ег!1, ви1огии1в гаеа 111и*1 еоо^еда1пгп8. Нес ге- 
ЛпсЫоп! Сгассогпт ш1еа<)еге е1ре|]|(, сит пп»т Мет поЫвсош 
ргов1еап1иг, ЬагЫв дисЬха! е1 ахопЪав а поЬ1В весге!! 8аа1. М итеп 
11Ыв 71(10 поп ев1, ипа ешт ихоге бгаесогат ртевЬу1ег! соп(еп11 
виШ, 1а11п1 Йесет с1 аюр1||1э ипоШ" ВЫд. Ъ. XI, р. 515. 
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нзнЪнен1я въ д'Ьлаз^ъ и вступдеЯ1я Свидригайлы проиэойдетъ 
польза для нихъ и ихъ схизмы», говоритъ Длугошъ ^'). 

По смерти Витовта, Лгайло призыалъ Великимъ кияземъ 
Литовсвимъ брата своего Свидришйлу, провозглашеннаго уже 
бояраии Русскими и Литовскими ■^*). Свидригайло, еще въ 
1420 г. помирившИся съ Витовтомъ, спокойно ожидалъ того вре* 
нени, когда ему доставется Великокняжесв1& столъ. К. Стад' 
ницк1й очень основательно доказываетъ, что этого не могло не 
случиться. По нн^^шю этого ученаго, старЪющ1йся Ягайло по 
нялъ, что Литв1& надо сохранить н1Ькоторую самостоятельность 
что для этого необходинъ нам^тникъ и при томъ католикЪ 
а Гедйминова рода. Отстравивъ разныхъ потояковъ ГедимИ' 
на, ни ч^^нъ особенно невыдающихся, оставалось выбирать 
неяду Сигизмундомъ ЕеИстутъевичемъ и СвидригаИлою. 
но съ лервыиъ вступила бы династ1я Витовта и потону 
выборъ короля остановился на Свидригайл1&, ^*). Со стороны 
правосдавныхъ понятно, что Свидригайло, хотя и католикъ, но 
постоянно на нихъ опкравш1бся, былъ инъ пр1ятн'Ёе фанати- 
ка Сигизиунда. Свидригайло лишь только вступилъ въ упра- 
влен1е, какъ уже ясно высказалъ свои ц'Ёли: въ грамот1& къ 
Лгайл1& онъ говорилъ кавъ равный съ равнынъ ""*) и тогда же 
иэв*6стилъ о своеиъ вступлении цезаря "). Этими д*йств1я- 
]1В, а также своими постоянными укорами королю за прежн1я 
осворблен1я, Свидригайло вооружалъ противъ себя Польсвихъ 
паповъ. Раздражеше еще возрасло, когда Свидригайло узналъ, 
что Поляки, пользуясь смертью Витовта, овлад^^1и 11одол1ею '*). 
Слабый король, подъ угрозами брата, решился было уступить 



") Ь. XI, р. 559. 

*■) Тамяе. 

*') ВгвС1а ИПй11.-1«д.", 325 — 327. Есть впрочеиъ взв^сля (прус- 
свая), тго Свидригайло принудилъ Лга!иу съ признанио нас1и1е1гь 
(„ЗсвгЫес" П, 111). 

™) ;8Ь;агЬ.'' II, 1431. 

") Также, № 1432, 

") О д4лахъ Под(ши си. „8уп. 6е4." I, „ Вг. РойоЫ". 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



48 



СИГИЗНУЦДЪ. 



ему Подолью; во пом^Ьшааи Польете павы: табцо цэ1и ови 
звать ва Подолю, чтобы танъ задержали посовцевъ короля 

1431 и ведвкаго квязя "). Когда въ 1431 г. Ягайло возвратился 
взъ Лвтвы, павы уэвахв, что Свндригайю добывается Подошв 
н р1Ьш1иись, овасаясь и люови бъ вену короля в привязавно- 
сти Руссквхъ, уговорить его мирно уступить Подойю '*), но 
Свидрвгайло ш соглашался. Началась война, отлвчившаяся 
нужествеввою :1ашитою Луцка; Лгайло не ногъ дол1Ёе д1Бйство- 
вать противъ ората и заключилъ съ вимъ лере1ир1е '*). На- 
значевъ съЪздъ для заключения мира; но Свидригайло' не 
яввлся. Тогда Нолпки возбудили въ Литв1Ь врахдебвые ему 
элементы: Сигизмундг Еейстутьевичъ, опираясь на Литов- 
скихъ вельножъ, недовольныхъ тЪнъ, что Свидригайло вокро- 
ввтельствовалъ Русскикъ, вапалъ ва Ошмяны, гд'Ь быль 
велиБ1Й квязь, усп'Ьвш1Й однако спаствсь, и овлад1лъ Лит- 
вою '*), хотя Свидригайло еще шесть л*тъ держался на Ру- 
си. Сигвзнундъ вполнЪ подчинялся Польскому владычеству ^'), 

1434 деркалсявъстран'ЁПольсквмъБЛ)нв1енъ;поснертиЛгайлы(1434) 
призвалъ овъверховсвствосынаего Л^аА*славд. Фанативъ ва- 
толицвзма,Сигизмундът'Ьмъвозбуждалъ противъ себя еше боль- 
шуювенависть нравосяавныхъ. Подъ вл!нН1енъ свящснниковъ онъ 
« учредвЛъ ИНКВИЗИЦ1Ю, поручеввую донивикавцу Николаю изъ 
Ленчицы и ин'Ёвшую право отыскивать и карать въ Литов- 
скомъ княжестве еретиковъ и отщелевцевъ '"); появлен1е это- 

"} В1118. Ь. XI, 564. 

") Таияе, 573. 

") О Волыни см. 8уп. ее<1." II: „Ое. \Уо1у1иа".' 

") Участвовать ли въ заговор'Ё Лгабло? в1>ролтно („ЗкагЬ^ес" 
137) и потому К. СтадчиикШ напрасно эан'Ьчаетъ: „Въ архиве 
крестоносцевъ, столь обвльвонъ св'Ьд^тямн о х'Ёлакъ литовскнхъ, 
н'Ьтъ сл^да, чтобц король лрининалъ хоть иалЬйшее участ1е въ за- 
говор* на Ш13вершен1е Свидригайлы". „Вгм!» №1»(1.-1а81е11;", 331, 
■ф. 91. Передъ вами донесение Прусскаго агента. 

") „ЗкагЬ." II, ^^Е 1649. 

") М. о. Кояловта {пред къ „Дов. обьясн, ист. Зап. Руеи", 
ЬП). Слова гранаты на иагдебургское право г. Вильни: „^ат й^е! 
СаЮИсвс сиИопЬня, ^IIвт е1№т Кп1Кеп1е'' (въ „Собр. грам. Виль- 
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Литв'Ь о своей власти '^), вздалъ приввлепю, которою Пра- 
вославное духовенство сравнивается въ правахъ съ Латиискннъ 
на тоиъ о№оваши, бдто оно признаю Флорентийскую ушю "^). 
Внутри государства былъ вовворенъ покой: устроено дЪло 
Жнудн, ставшей за Михаила "), усмирено возстан^еСмоленска'"). 

1441 А иехду тЪиъ Нладиславъ былъ убнтъ подъ Барною (1444)^ 
и Поляки предложили престолъ Казии1ру. Литовцы долго его 
не пускали, и только угроза выбрать вороленъ князя Ыазовец- 
каго, Болеслава, тестя Михаила Стизмундовича, заста- 
вила его согласиться ^'3- Съ т'ёхъ поръ ваинаще Еазин^ра 
главнымъ образоиъ поглощено было вопросомъ Польско-Литов- 
скииъ; Поляки требовали соернен1я Литвы съ Польшею и 
настаивали на присоединенш къ Польше Волыни и Подол1а; 
Литвины ле иувественно отстаивала независимость Веднкаго 
кналествэ. Волнев1е не прерывалось въ об^И1Ъ странахъ: схо- 
дились на сейники, толковали, собирались на ()бщ1е сейиц и 
не могли пр1йдти ни къ 1:аиииъ результатанъ. Главн'Кйшхе 

1447 »з'^ такихъ леймовъ были: Люблинскгй (1447), Дарчев- 
1451и1452Ск*й(1451), Сгорадшй (1452), Парчевскгй аПетроков- 

1453 скЫ (1453). На сейиахъ происходили бурныя сцены. Такъ 
въ 1453 г. Поляки предлагали призвать въ посредники инпе- 
ратсра, а Литвины отв'1ё«|Ли: «отчего же не хана?» "'). За- 
тЪмъ Поляки потребовали отъ Казим1рз подтверкдешя всЪхъ 
правъ и привилег1й, т. е. въ тоиъ чнежЬ и соединешя Литвы 

1456 съ Польшею "'); въ 1456 г. зэн'Ёшательство произошло въ 
Литв1^: требовали возвращея1я въ Литву Кази»1ра и толко- 
вали о выборе новаго короля °'); но наконецъ все улади- 



"') „Лекц1и", 82. 

") „Акты Зап. Роесш", I, Л; 4Я, 

") „Рошп. До Вг.", 62, 

") Тамже, 53, 

") БЫ?. Ь. XIII, рр. 6-18. 

'") ВЫе- Ь. XIII, р. 111. 

»') Тамже, 113. 

") Тамже, 290; Стрыйк. П, 260. 
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лось. От-ь внутренни1ъ сяутъ оторвала Поляковъ внешняя 
война: въ 1454 г. явился къ королю Казиихру посолъ отъ 1154 
дворянства и городовъ Пруссвихъ съ просьбою принять ихъ 
въ подданство "); результатоиъ была война съ Орденоиъ, 
опоичившаяся тЪнъ, что въ 1466 г. истощенный Орденъ по 1466 
Торунскому трактату уступплъ Иозьш* Восточную Прусс1ю 
и получилъ въ ленное влад1&ше Западную. Грюнвальдсваа бит- 
ва принесла свои плоды. 

Съ Русью Босточной Казншръ никогда не жилъ въ ладу; 
первою причиною раздора было то, что по обыкновешю из- 
и'Ённики одной стороны искали уб'1&кища у другой: такъ Ва- 
силгй Басильевичъ постоянно поногалъ Михаилу и даже въ 
1445 г. посылалъ войско грабить Литву ^*)и, несмотря надо- 1445 
говоръ 1449 г. съ КазимЁроиъ "''), принялъ къ себ'Ё Ми- 1449 
хайла, который и умеръ въ Москв* (1452), а Казим!ръ за 1452 
то приналъ въ Литву сыновей Шемяки и Ивана Андрее- 
вича Можайскаго. 

Впрочемъ ц*ла Босточной Руси были предметомъ посто- 
роннииъ для Казишрэ: онъ слишконъ занятъ былъ западны- 
ии дЪламв; такъ, когда въ 1471 г. Новгородцы, предавшееся 1471 
ему въ подданство °^), просялиу него понощи, онъ не послалъ 
ее, ибо занятъ былъ въ то врека вопросомъ о выбора сына своего 
Бладйславэ на престолъ Чешск1б. Точно также не поногъ онъ ни 
Новгороду въ 1477 г., ни Ахмету въ 1480 г. 1оаннъ Ля- 1477 и 1480 
сильевичъ съ своей стороны довольствовался только подстре- 
кашеиъ на БэзйИ1ра Менгли-Гирея. Поводонъ къ столкнове- 
вш явились наконецъ иелк1е пограничные князья, которые 
стали переходить изъ Литвы въ Москву, а въ особенности 
ссоры зтихъ кыязей мекду собою; да другой волросъ о во- 
лостяхъ пограничныхъ (Белцк1я Луки, Ржевъ), который пла- 
тили дань в Новгороду и Литв1&; при подчиненш Москв'ё Нов- 



") Шид. Ь. XIII, р. 128. 

•') Ник., V, 195. 

") „Акты Зап. Р0СС1Н''. I, ?е 50. 

*•) „Акты Эксп.", I, ;« 91. 
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въ ихъ ввутревиее улравлеше и только ховодьствуясь данью. 
Мы уже вндЪл, что собственность лвчнаа, а не общинная, . 
едва-1Н только не зарождается въ эпоху до Татарскую; иное 
положев1е дФлъ застаетъ Литовское государство: оно встр11- 
чаетъ уже совершившееся сл1ан1е дружины съ зенциноВ, когда 
дружина — съ упрочешемъ вняжесвихъ лин1Й на извЪствыхъ 
нЪстахъ — тожеусакивается и бол'Ье ила мен'Ъеобразуетъвенле- 
д18Ьческ|В элеиентъ. Этииъ элементонъ оользуютса литовск1е 
князьа: «тЪснимые нреобладаюшин силами Крестоносцевъ— 
говорить Б. Б. Лнтоновичь ') — Литовские князьа ищутъ 
саасен!я въ увеличен1и свовхъ ратныхъ силъ и для усилешя 
ихъ они бросаются на ослаблявшую отъ уд1^ьваго дробден1я и 
Татарскаго Еашеств1я Русь, и, покоривъ ее, стараются дать 
ей такое устройство, которое представляло бы бол'Ье всего 
возможности вызвать изъ прюбр'Ьтенныхъ зеиель значительныя 
военныа силы: для того Лиговск1е князьа не только пользуются 
туземныиъ служилыиъ, боарскинъ сослов1внъ, но стараются 
уиножить его по жк^% возможности. Съ этою ц1ёлью они вы- 
даютъ жалованныя грамоты служилымъ людянъ, въ силу ко- 
торыхъ посл(дн1е пр1обрЪтаютъ право на потомственное вла 
д1^ше отдельными участками земли или вновь ими даруеиымн 
мли издавна имъ принадлежащими, съ обязанностью, привязав- 
ною къ пожалованной землЪ, доставлять кназю по его треби- 
ванш опред1и[енное количество вооруженныхъ людей и призна- 
вать надъ собою его верховную власть» *). Военный характеръ 
государства повелъ къ другому еще бол^в важному изи1нев1Ю 
быта на Руси, завоеванной Литовскими князьями: когда Ли- 
товский кназь подчинвлъ себ1Я Русскихъ, то, оставляя за ними 
власть ж уд1&лъ, требовалъ съ нихъ дани и военной службы; 
на т'!Ёхъ же освован1яхъ раздавались уд'Ьлы и потомству Ге- 



^) Предисл. къ г. I, 5-й части „Арх. юго-зап. Россш", 2. 

*) „ВДкоторые ссылались на грамоты еще боя*е древи!«, поха- 
ловаЕныя пмъ отъ „достославныхъ Русскихъ князей" еще во времена 
уд^ьнато першда княжеской Руси". „Арх. Юю-Зап. Росс1и'', ч. IV 
т. I, прей,, 4, 
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димвна ^), а такие и другимъ внязьяыъ (въ род* Ольшан- 
СЕИхъ, которые, хакъ иы видели, не принаклежали ни въ 
Рюрнвову, ни въ Гедиминову роду). Само собою разумеется, 
что не вся Русь Литовская под4лена была между служилыми 
князьями, и оставалось иного земель, не входившихъ въ со- 
€тавъ удЪльныкъ влад*н1й (д^льиицъ); изъ нихъ иные раз- 
давались такимъ вняэьямъ, въ другихъ селили бол-Ье мел- 
кихъ землевяад1&льцевъ подъ верховною властью веливаго вна- 
зя; точно тэЕже и города были и подъ властью внязейи от- 
дельные отъ нихъ; въ иныхъ городахъ, если ибылпвнязья, 
то съ характеромъ нам'Ьстниковъ (въ род* тЪхъ, которыхъ 
Мосвовсв1е велив1е князья ставили во Псвов*). Тавъ было ва- 
жетса въ К1ев* (до 1471 г. ). Поздп*бш|е договоры служв- 
лыхъ внязей вводятъ насъ нЪскольво въ отношения той эпо- 
хи 11 ДО известной степени донолняютъ недостатокъ первонз- 
чальныхъ источниковъ. Князь Оеодоръ Жьвовичъ Новосилъ- 
скгй и Одоевскгй, принятый на службу В. Кн. Казимгра 
по «Вйтовтову докончашю», обязуется: "Служити в^рн*, безъ 
всяко* хитрости>, «пол*тнее давать по старин*»; быть мир- 
нымъ съ вЪмъ миренъ Казим1ръ и немирнынъ съ в*къ ояъ 
немиренъ; призвать его наследника; князь же Базии1ръ дол- 
жевъ за то не вступаться въ его отчину и признать насл*д- 
ство его д*тей. «А суды и управы веливому внязю.... да- 
вать намъ о своихъ д*лахъ, суды безъ перевода» (т. е. меж- 
ду князьями); въ случа* несоглас1я асм*снаго суда) В. внязю 
принадлежитъ р*шеше;съ Московскинъ, Рязансввиъ и Прон' 
свииъ князьями не сноситься ;между внязьяни судитъ В.виязь Ка- 
зим1ръ^). Подобный же договоръ заключенъ Казии1роиъсъ дру- 
гими вяязьямн Новосилъскими и Одоевскими: Иваномъ Юрье- 



') Со115Еап11п {Кор1атовичъ) га йоги-оип^ет 018егйа 8»гу]а, «-эгудИс^ 
Ро^о1зк4 21еш1^ л± йо ^оА^лт^я. \ Рокизш, аата ^е|1еп 1,г2ута1; чгэгак^е 
рй№1ц витт^ ^ОсЬоДочт т. (усЬ 1аш Агктъая— 2а^^|1у р1ас11 па 
каййу гок йо зкагЬи Ькетяк^ево, Отрышовскт, II, 8— Э. 

') Акты Зап. Росс1и I, ^% 41 и „Сборнлкъ Муханова", К 4. 
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вичемг, Оедоромъ и Васильемъ Михайловичами '). Кнааьа 
пи. обязанные службою и данью, пользуются въ своихъ ыа- 
д1Ёшяхъ большиии лравянм: пясалюь они «Боя1ею милост!» 
иы! (иногда съ ари6авлеи1е11ъ «госнодара нашего здоровьемъ» *) 
и выдавали отъ себя хадовавныя грамоты монастырянъ, церв- 
ванъ, боарамъ своаиъ '), ииЪли свои дворы: граноты писалися 
часто отъ внени князя и бояръ его '), у вихъ ноииааются 
иам^стниви, Т1уны и друпе урядники "). Во внутревшя 
распорядки этихъ волостей ввлик]е князья не вступались: 
когда жители ПинсЕа жаловались великому князю Александру 
Еазишровичу на своего ниязя ведора Ярослаеича, ко- 
торый отягошалъ ихъ поборами, то веливШ инязь отв'ЬчалЪ; 
«если иы дали ему этотъ городъ въ вотчину, то овъ но- 
кетъ управлять ииъ вакъ вотчиннивъ, расширять и прибав- 
лять ц употреблять пъ своей прибыли, капъ сакъ разуя'^етъ: 
захотятъ ли горожане (мтцаые въ Польсвоиъ сиысл'Ё слова) 
держать корчиу во той цгн'Ь, по которой онъ ииъ уступиль^ 
пусть держатъ, а не хотятъ они по той ц'ЬнЪ взять, пусть 
овъ продаетъ кону хочетъ» '*). Вотчиннивъ могъ такую вотчвну 
подарить, прон11нять, продать: въ жалованной гранотЪ веливаго 
кыязя Александра князю Михаилу Жеславсвоиу чятаемъ: «По- 
розуи'Ёли есмо... в1Ёрную... службу... въ отцу нашему... 
кназа Михаила Ивановича Юрьевича Жесдавскаго... пожало- 
вали есио его и дали еиу городъ Мстиславль и городъ 



^) Акты Зап. Росс1и, I, ?й 63; „Сборн. Мух.", К 9. 

*) См. гроиоты кв. Мстиславскихъ въ „Дрхеогр. Сборник*" (Вв- 
ленскокъ), П. 

") Т^кихъ грахо'1'ъ иного въ сборникакъ Аитовъ Зааадно-Руо 
скилъ. 

'") „и ыы того опытавши съ болраии нашими", „Лрх. Сборн." 
II, № 2. 

") „А кого КОЛИ они за себя людей прнзовутъ и на ново за собою 
посадятъ (игумевъ Пустынскаго ионастыря съ братнею) вно вашинъ 
нан^стввкомъ н тивуноыъ и ившымъ наошмъ урядниБОИъ ве надоб'Ь у 
тыхъ пхъ людей вступать, еудити, ни радпта и пикоторыхъ пошлннъ 
ванъ на тыхъ людехъ не братн". в-Арх. Сборн.", II, .■* 3. 
") Акты Зап. Роееш, I, № 191. 
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всЪ овв в>ит1 получили наи11енован1е Яакы-Рада (или рад- 
вые). Рада выбирала великихъ кяявей. Алексавдръ Еазиаь 
ровичъ, приглэшеввый Радою, по сяертк отца своего, остатьсч 
на ЛотвЪ до выбора велиааго ввязя, приглашая Волынскихъ 
князей, пановъ в звиянъ на выборы, писадъ ииъ: сВсиои- 
яите, что вы поклялись, если Богъ не сохранить отца на- 
шего, короля его >и10сть, не ии'Бть иного господаря, врок-Б 
того изъ сыновей его нилости, котораго ваша милость кзбе- 
ретъ, согласясь съ братьями вашими Павами-Радою в. квяхе- 
ства Литовсваго» "}. ВеликШ князь во всЬхъ Д'Ьжахъ госу- 
дарственныхъ сарашивалъ Раду: «Наиъкавется— пишетъРа- 
дЪ Алексавдръ въ 1503 г. во случаю отпуска Ногзйсвихъ 
пословъ — что пословъ слЬдуетъ отпустить; но мы оставляевъ 
все на разсукдев1е и рЪшея1в вашей милости: вавъ вы со- 
чтете за лучшее: отпустить или оставить, тэвъ и сделайте, 
ибо мы безъ сов'Ьта вашей милости вичего въ зеискихъ дЪ- 
лахъ не д'Ьлаенъ» '"). Въ (ЗемсвомъПривиллеи>, выданномъ 
Алевсандромъ въ 1492 г., ностаиовлено мевду прочямъ: «по- 
словъ или гонцевъ мы должны отправлять по совету съ на - 
шиии панами... Мыта, корчмы, пени и все, что откуда-либо 
получается, кладется въ казну нашу и въ вей хранится. Если 
н'1Бтъ особой необходимости, сказанные сборы, безъ соглэсш 
лавовъ нашихъ, не должны быть вынимаемы изъ казны» "). 
Тавцнъ образонъ паны-рада, богатые ^емлевлад'Ьльцы, состав, 
ляли высшую правительственную власть въ великонъ князе- 
ствЪ Литовскоиъ. Власт1ею этою паны-рада нисколько не хо- 
т^и длиться съ остальною шляхтою, какъ это вводили госу- 
дари по обраацу польскому. Сейники шляхты, которые заве- 
дены были въ Литв'1Ё, танъ не инЪли никакого усп'Ьха. «Что 
ИЕС касается до того, чтобы Литовцанъ созывать сеймики— 
говорилъ на сеВн'Ё Люблнвскоиъ 1569 г. Подл^кШ воевода 



") Тамже, №№. 100, 101. 
•») Тамже, №. 205. 

") />. ^ялиискаю: <„2Ьюг Ргачс," 68—66; )Д. Платереч „8Ыог 
ра1ш^111.",1, 17—29. 



.ес1Ь,С00^1с 



УРЯДЫ. 



59 



Лостецкгй — то противъ этого я скажу, что таиъ вовсе не 
было сейкиковъ со вреневн Парчевскаго сейма. Сейниви тамъ 
отбываются иначе, Ч'бнъ у васъ, господа, такъ пргЪзкаютъ 
аа себнивъ только воеводе, староста да хоруняШ; напи- 
шутъ что имъ вздумается и пошлютъ къ зеиянину на домъ, 
чтобы иодписалъ. Если онъ не поднишетъ, то его отдуютъ 
палками... Таиъ шлахта ни въ какихъ сов%щаи1яхъ не 
участвуетъ; тамъ сенаторы д^^аютъ, что хотятъ» ""З, То-же 
подтверяЕдаетъ и польсв1а маршалъ (предсЬдатель) Чарн- 
ковскгй: «танъ шляхта не Ъдитъ на сейннви, вакъ у 
насъ, а пр1Ьдутъ- воевода, кастелявъ, староста и ношлютъ 
иитомъ къ шляхт* постановленное ими ря подписи и прило- 
хешя печати, и если кто не приложитъ печати, то лригро- 
зятъ паляойв "). Понятно отсюда, что изъ вс*хъ вводимыхъ 
измЪнепШ, который приравнивали бы Лптву къ Польш*, удер- 
яивались только т'%, который были въ интерес1& высшаго 
класса. Таковы были должности (уряды), по образпу Польскому, 
пожизненные :/'епгл(анв{Наир1тат1,СатрЫис1ог)~въ Л НТВ* 
съ 1512 г. — главный предводитель войска ^') и судья всЪхъ 
военныхъ людей, ин1вш1Й право приговаривать къ смерти "); 
канцлеръ (въ начале, в1&роятно, восившШ назваше писаря), 
хранитель печати великаго князя, черезъ руки котораго про- 
ходили ъс% вакиМш!я бумаги "); подскарбгй земскгй и 
надворный '^), изъ ноторыхъ первый зав'Ьдовалъ всЪыи до- 
ходами и расходами государства идоставлялъсобрэнныя деньги 
въ казну {скарбницу); второй зав'1Бдовэлъ доходами дворскихъ 

"') М. о. Еоямвича: „Дневв. Любдинск. сейма", 290_ (Спб. 1869). 

") Тамже, 808. 

") Въ Польше кроы^ великаго гетиава короннаго были еще гет- 
иавы: надворный (иредводнтель двора королеве ваго, дворлнъ;, на- 
полБвый (сашрез(ег), понощниеъ в. гетмана коровнаго (си. Епсук!. 
Рокаг.) Въ посл*дстВ1И и въ Литв4 былъ лольний гетаавъ. 

") Акты Зап. Росс1н, II, № 25. 

") Упомиваетсл въ иервыЛ разъ въ грамот* 1450 г. „Акты Зап. 
Р0СС1П'', I, .^ 64. 

'■) дАкты Зап. Росан'', II, № Т5. 
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имЪн1й; въ его распоряяенш были государевы города, занви, 
дворы и т. д.; воеводы (палатины), назначавш1еся въ важ- 
ные города, бывш1е прежде стольныии княжескими. Они назна- 
чали во ВСЁ подчиненные доллЕОСти. Эти второстепенныя 
доляЕностныя лица назывались его урядвикаип. «Они — кавъ 
справедливо заи1чаетъ И. Д. ^аляевг— -состояли на служб* 
собственно у воеводы, а не у веливэго янязя Литовсваго; онъ 
ихъ наэначалъ, онъихъ и см'Ёнялъ; и они въ своей служебной 
деятельности отв'Ъчала передъ нпмъ, а не передъ великимъ кня- 
земъ1> ^''). Воевода былъ главныиъ судьею въ воеводств':^, всё 
лица, даже привилегированныя понБкоторымъ дЪлаиъ, судились 
виъ, онъ ногъ назначать смертную вазыь ^'); онъ собиралъ 
зенскую рать и въ случа* нужды былъ ея начальнивонъ; онъ 
смотрЪлъ за сборомъ нодатей; нЪкоторыя пошлины торговыя 
вн'!Ьст'Ь съ судебными шли въ его пользу. Власть воеводы огра- 
ничивалась и^стными обычаями: такъ въ Полоцкой областв 
воевода назначался не иначе, кэкъ по соглас1ю нЪстныхъ жи- 
телей и судить долженъ былъ внЪстЪ со старшияи бояраип и 
н^ащанами '^); воеводы были введены въ 1итв'ё еще при пер- 
вомъ соедвненш. Стоусты бы.эи или правателява ц*- 
лы1ъ областей (Жмуди, земли Волынской и проч.) или одного 
или н'Ьсколькихъ округовъ (повЪтовъ) и тогда они отчасти зави- 
с1^ли отъ воеводы. Иногда староство, кавъ доходная статья, 
прибавлялось къ другому уряду; иногда даже передавалось 
жвН'Ё и д^тямъ '°); маршалки были представителями шлнхти 
п ии^^ли нЪспольво ступеней: зеискШ, представитель всего ве- 
ликаго княжества; дворвый, представитель служилыхъ людей 
двора вел. князя, и пов1Ётовые. И. Д. Бгьляевъ *") прии*- 
пяетъ иаршалаа къ тысячсному, вакъ представителю земщины, 
на тонъ основанш, что иаршалки въ Польш* бывали толь- 

") „Разск. ПЭТ. Русск. Ист." IV, 861. 

") Акты Зап. Росйи, II, Л; 70. 

") Акты Зав. Р0СС1П, I, ]*-'* 176, 204. 

^) Тамже, Ш, № 88. 

") „Разсказг изъ Русск. Ист.", IV, 384. 
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видеевъбыдо сближеыхегосударственнагостроа Литвы съ Похь- 
скимъ. Для того по приви1ею Яш|1ды 1387 г. всЪ боаре "), 
принавшв Католичество, пользуются отвоеитедыю своихъ вот- 
чвнъ ораваня Подьской шихты; страыа разделяется на ка- 
стелянш I пов/ьты; д1Ёввцы I вдовы боярск1я получаютъ 
право свободно вступать въ бракъ, приченъ вдова пользуется 
инуществонъ упершего мука только до новаго брава, а въ 
этонъ послФдаеиъ случа'Ь имущество возвращается родствен- 
виканъ унершаго; бояре освобождаются отъ господарскэго тяг- 
ла ^''), за исключенхекъ построВви новыхъ крепостей, въ слу- 
чае, если къ тоиу призвано вС1 государство; на войау каждый 
идетъ на свой счетъ; а въ случа1Ь погони за вепр^ятелея'ь 
обязаны вооружаться не только бояре, но и всё остальные; 
отвазавш1еса отъ Еатодицизма тераютъ эти права *^). На томъ 
же сейм^Ё прибавлено предоисаше всЪиъ Литовцанъ переходить 
въ Батолнцизнъ ; запрещеше Католиваиъ вступать въ бравк 
съ Православныии; Православныиъ за такой бракъ иазиачен<> 
Т'Ьдеснов наказан|е; ии1в1я Католическаго духовенства освобож- 
дены отъ всЬхъ податей "}. ЗемсмЙ привилей ГородельскЫ^ 



Воличской земла Алексавдръ въ 1501 и 1503, Сигпзмундъ въ 1609, 
Бллккому повяму ХзекслвхрТ' вь 150У, Витебской аемлп, АлбЕсандръ 
въ 1503, Сигпзмундъ въ 1509; Смолепской земля, Александръ въ 1505; 
Мевекой земля Сигпзмундъ въ 1509 н 152Э: Лолоикоа Сигиямундъ въ 
1511; Дротчинской Оигивиундъ I въ 1511, 1516, 1523; Ираклавочой 
Снгизиувдъ I въ 1507. Евреямъ даны прныплеи Вптовтоиъ въ 1888 п 
Спгнзмундомъ въ 1506, 1507, 1514; Татарял»— Длександромъ въ 
1503 И Спгнзмундомъ въ 1522; юсподарскамъ людямъ дано Снгизмув- 
доыъ н'Ьсколько прпвилеевъ въ 1511, 1514, 1525, 1527, 1529. О прн- 
внлеяхъ, данныхъ городамъ и духовевству, скажемъ нвхе- Полвий 
обзоръ ихъ вс*хъ и перечень въ сочинен1и г. Чарнецкаю: „Ист. лит. 
статута". 

"') Аппщепз 81Уе Ьо^аг|з. 

") 1аЬоге8 . 

=•) „2Ьюг Рганг", 1—2. 

") „ЗсагЫес" I, № 540. Даниловичъ заимствовалъ этотъ ирнвилей 
изъ книги ВиленсЕо& капитулы и излохшъ въ совратев^в. Сл. При- 
вилей Виленсвоиу епископу въ „Док. объясн. нстор. Зап.-Русск. 
края", Л» 1. 
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изданвый на сейн'!^ 1413 г., слукитъ дальн^бшинъ продолке- 
в1е11Ъ и развитьеиъ высвазаннаго въ привиленхъ 1387 г. Ягай- 
ло и Витовтъ, келаа, чтобы Литовцы «удобнее упракняяись 
въ постоянстве къ в'1р1Б и возрастали въ доброд'Ьтели, ело- 
живъ съ шеи своей и разр'Ьшивъ ию рабства, которынъ были 
связаны и свованы» "), даруютъ ииъ т'Ь права, поторымв 
обыкновенно пользуются Католияи, т. е. Литва снова соеди^ 
нается съ Польшею; Католичесмя церкви въ ЛитвЪ получаютъ 
т'Ь же права, которыя они ннЪютъ въ Польш'Ь; паны н бояре 
Лятовск1е '*), принявш1е Батолицазнъ и приписанные къ Поль- 
скимъ- гербаиъ, получаютъ права Польской шляхты; они 
пользуются своиии вотчинани и пожалован ныни ид|'Ьн1я1И съ 
т1Ёкъ, чтобы отчуждение ихъ совершалось съ разрЪшешя пра- 
вительства; ц^та и потомки насл'Ёдуютъ вотчины, по Польскому 
обычаю; въ пользу жеиъ иогутъ д'Блать заоисй на вотчины; 
дочерей, сеетеръ и родствевнвцъ обязаны выдавать только за 
Католиковъ; т'Ь повинности, которыя не оти1^нены этими пра- 
вами *'}, шляхта (поЪЛез) обязана отправлять: строить замки, 
ироклздывать дороги *'), платить подати, въ особенности со- 
хранять верность королю Владиславу (Ягайл'Ё) и в. князю 
Александру (Ввтовту); за поддержанге враговъ королевства 
Польскаго грозитъ конфиската; устанавливаются так1я же 
должности, как1а существуютъ въ Польш'Б, при чемъ высшее 
сановники (воеводы и кастеляпы главпыхъ городовъ) должны 
быть Католики, остальные, а также члены Рады не могутъ не 
быть христ1анаив ; но смерти Витовта Литовцы иогутъ избрать в. 



*^) „Ш ве ш Я^е! соизСапиа сото|11и5 ехегсеаи); е1 с 
тигШМ ш Т1г1ц(ет, ^а^пт вегУ11иив, ^ио ЬасБеиив 1иегип1 сотреё|(1 
е* сопв1пс1:1 (1е еегу1се |ряогию йеропеп1ев е1 бо1уеп1е8.,.'" 

") лВагоиеа е11ат поЬНез, Ьо^аг! (еггагиш ооз^гагиш ЬлИт&п^ае". 

•") Н|а атет ИЬеПаШш сопсеззшпхЬвв доп оЬв1ао11Ьпз. 

*') У^аз еяре{1111опа1ез Гасеге, переводъ у?. Ллаттера: йо гоЬвп1а 
добсшсоп (2.Ыот Раш. I, 9) наиъ каасется в^рн^е перевода г. Чар- 
нецкаю: отправлять воепную службу (Унив. ИзвЬст. 1867, М 1, 5) и 
•р. Дзялынскаго {2Ыог Ргач, 13); Нямцевачъ (2Ьюг Рат. 1, 343) пере- 
водить: о|1рга«1ап1е р(к1гб2 (путей?), что тохе в'Ьроятно. 
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князенъ только того, кого предлоаитъ Ягайло съ радою; а въ 
случае смерти Лгайхы Поляки при выборе короля должны 
спросить соглас1я Ввтовта и его рады. Литовцы получаютъ 
право съ дозволев1я короля и в. князя собарать сейны ж со- 
В'Бты *'). Витовтъ съ согласЁя ЯгаВлы жалуетъ нЪкоторымъ 
Лнтвиваиъ гербы польской шляхты "). Зенск^Й привилей, из- 
данный въ 1457 г. Базиифойъ Ягайловичеяъ, въ нослЪД' 
СТВ1И часто подтверждаемый великими князьями Литовскими, 
вошедш1Й многими своими статьями въ Статуты и послужив- 
Ш1Й основою для развит1я въ ЛитвЪ шляхетскикъ вольностей, 
представляетъ значятельныя отм1Ьны отъ прввилеевъ Ягайлы. 
Изъ этнхъ оти'Ёнъ самая важная та, что привклей Казии1ра не 
полагаетъ различ1я между Католиками и Православными и даже 
в1Ькоторыми своими статьями въ значительной степени проти- 
ворЪчитъ общей ц*ли — ^т*сн4йшеиу соединен1Ю Литвы съ Поль- 
шею: тапъ король обязуется сохранять древнЁя границы вели- 
каго княжества, не жаловать чужеземцевъ (т. е. Поляковъ) 
ин'Ьн1ями и урядами **) и замещать духовный должности пре- 
имущественно туземцами *'). Оставляя всЪ права я привиле- 



") СоптеаС1опез е( раг1атеп(а. 

") ПрпвидеЛ этогь въ Уо1. 1ертт. I, 29—82 (С.-Петерб. пзд.); У 
1р. Дзялынскаю: 2Ыог Рга», 7—20; у 1р. Пмгтт^а: 2Ыаг Раю. I, 
5—16; у Н^ьмцевича: 7.Ыот Рыс. Ь 340 — 350 (переводъ) и у др. 

") „Такохь обФцюеиъ н слюбуенъ, нхь оаяствя нашего зена 
великого квазьства предреченого, не вненшинъ, але у граннцахъ, 
какъ хе предъкн наши (предшествеяяпко)... дръжадЕ н волохЬпг, 
такожъ и мы тые жъ венлн здорови, ц'Ьлн, держати будет, н воло- 
д'Ьтн н щнтвтп, а съ БохЕею помочью н вс^ни силаия наппия раз- 
ывохати б^денъ". „Такожь о&Ьцюенъ п сдюбуемъ, нхь въ землахъ 
1ыхъ нашихъ велЕЕОго кнлаьства зенль, городовъ, и^сть, а либо во- 
торыхъ— Еолвекъ д^дцчьствъ, у воло,вАн1е н въ дерхан1и, а любо в'Ь- 
Еоторыи вряды а любо чьтв, не виаемъ дать въ честь никоего чюхо- 
венца, а только танъ родвчанъ тыхъ венль нашяхъ предреченнып 
великого князьства Литовского даны". Акты Зап. Россш, I, 76-77. 

") „Которая хъ то церква головная, вборная, клаштырная (ио- 
вастырскаа), по снерти... вжъ бы пуста была, а пастыря не дръхао, 
которое 2ъ поданье Циз ра(гопа(из у Дзалынасто право нааначев1а) къ 
нанъ и къ нашпмъ нан^стникокъ (япссешогев у Дэядимепно) пригодвло 
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ПИ, данныя Лгайюю, Казан1ръ прибавнхъ еще весьма суще- 
ственное право: онъ запретилъ въ обдастяхъ Литовсвикъ сво- 
бодный переходъ кр^тьявъ съ господарсвихъ (в. яняжескихъ 
зеиель) на частныя и на оборотъ **); воспрещешемъ посылки 
къ ваад^Ьльчесвинъ крестьянанъ внахескихъ дтщкихъ (су- 
дебные чиновники) онъ окончательно подчинилъ ихъ суду вла- 
д^ьца "). Когда Адександръ вступидъ на престогь Литовск1Й 
по смерти отца своего Казиихра, павы-рада потребовали отъ 
него подтвержден1я правъ и преииуществъ Литовскихъ, въ 
а*дств1е чего въ 1492 г. изданъ имъ зеисвШ привилеИ *^)- 
Подтверждая права, данныя предшественниками, при чемъ зен- 
01(1 й привилей Казии1ра выписавъ вполн'ё, Ллександръ въ свой 



бы ся; тогды инь съ полного права, не нного, алвэбо не иныхь, пасты- 
ря, а ^аобо пастыревъ давати инаемъ, ннхыи великого князьства 
нашего Литовсеого, прироженого, ахъ достойныва обычаи найденъ 
будеть: ажъ такъ небудетъ, тогды иншого рожаю парсуну ужитоадую, 
почесыивую, вгодную" тамже, 74. 

") „А такожъ мы, а хюбо з&казникы ваши (оШс^аив 1108(г) у 
Дзйлынскаго) тихъ предречоннхъ кпяжагь, рытыревъ, пияхтичовь 
боаръ, агЁстичОвъ (ёисит, Ьагоппсп, поЬШит е( стош Дзялынскгй^ 
збшь напшхъ... людей данныхъ, изв^чныхъ, седяЕятыгь, Еево^лыxъ, 
которое бы КОЛИ плоти были, а любо досто1^ости (Ьоп11пев аЬао^ 
1г1Ьи[,&г1оа, кшеСЬопев е1 ЛЬЬегов всхав а(г1ав1)ив пе^ие 1|1ов вцЫ^^ов 
Дзялынскгй) не 11р!йие11Ъ, И нн урядникакъ нашимъ приняти не пере 
пустинъ; а они тежь прелати, княжата, рытери, шляхтичи, бояр1, 
и^тичн великого князьства Литовского.... наши в б7дущихъ(в1; 
в>лит) людей, которое бы воли ндоти были, а либо достойпости, при- 
няти саки, алобо черезъ свои врлдЕикы, ни хаднынъ обычаенъ не 
сн4ти будутъ" тамже, 76. 

") „А такожь на подаван1е (впрег виЬЛИов) предреченныхъ кня- 
жатъ, рытеревъ, шляхтичевь, болръ, ыФстичевъ, д^цьскыхъ не даны: 
олнжъ бы нервоз отъ пана, вотороиу жъ тотъ под|двъ, который 
кривду вчинилъ, правда пожадана была ОпнИиа ровш!»»»), ачъ бы 
онъ на рокъ не хот^ъ къ праву поставити; тогды нашъ д'Ёщшй, а 
любо нашихъ заказвиЕовъ инать быти посланъ; а виноватый, кото- 
рый вину заслужилъ, пану своему, а не иноку будегъ обязанъ за. 
платити". „Акты Зап. Россш". I, 76. Дктъ напечатанъ въ Акт. Зап. 
Россш. I, № 61 н у Дзялынскаго: 2Ыог Рг»^, 28 — 36. 

**) Дзялинсхаю: 2Ыог Рга»г, 58 — 66; у Длатте11а: 2Ыог Рат. 1^ 
17—29. 
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привнлей вносить еще новыя права Литовскихъ кановъ: власть 
веливаго князя была сильно ограничена властью нановъ — рады: 
безъ нихъ овъ не могь вести сношений съ иностранныки пкудар- 
ствани *^, издавать и из111ёнять законы и даже долженъ быль 
уступать имъ въ случае ихъ несоглас1я съ его нн1Ёше11ъ ^''); безъ 
нйхъ не могъ онъ раздавать и отнимать уряды *'), распоря- 
каться доходами и расходаии "X съ няни судигь въ вая- 
н*йшихъ д*ла1ъ "); честь и значение высшяхъ урядниковъ 
должны оставаться ненарушиныни вакъ было прежде ''*). Такъ-же 



") Кипс105 аеа огаЮгез т111еге йеЬегаив, 1П пейоШн рпЪИс! Ьоп1 
€1из|1ет та^п! ^иса1и8 по81г1, песезз11а(;е а^ Ьос 1П1[шпеп1е <1е сов- 
811ю |1от1110гпш пов1гогшп иегвиа раг1е8 ех(:егаа § 18. 

") ^иаесц11^це сопа^Иа е! саизаэ сит . дошшв соп81Иаг113 пов1- 
П8, (1е1егтшаЫтпз е1 в1:а1аетп8, аЦае соис1и<1етп8, еаз сшп пе- 
тше аНо, 1тти1аге, согпвеге, апЬ ДеоЫ^паге ЛеЬеЫтлэ § 20. ^пап- 
до а1^^аа соп8|11а е1 педоИа 1а сопап11а1)опе сиш (1оп111113 по91г1к 
{гас^апЛа епепепп),, е1 1ра18 <1от1п1в поп р1асеЪип1, рго 1в1о варег 
еов, соттопег! поп ЛеЬетив, ве<1 ^иаесиI1^I1е аоЫв сопвп1еп1, рго 
аоз)та е); сошшиш пШ11:а1е, 1в1а(1 пов е№с1еп\п8 § 21. 

") 0Шс1а тего отп1а еЬ (епигае, вше соп8!1ю 11оа(тогпт сопвШа- 
погпт, рег поз, поп |1еЬеп1 сп^^ие аиГегг]. Й! ^и^я ап^еш оШсйаЦшп, 
^ап|^пат |11331ра1ог е( (1аш111!1са(ог, пов(готт Ъопогаш арпА по5 
<1еШпз ГиегН, а1га^ие рагв согаш поЫв йеЬе* рег80па11*ег сопаШш, 
аи<]^^а^ие саива , геиз вес11П|1ит (1ешепи , ришепЛаз еп1: вей 
аЬа^ие си1ра, о!Р1с1а аи^сгге поп (1еЪетав § 24. В1дп11а[ев, (епп1ае 
е1 о(Г1с1а 1п са81г18 е1 с1у11а11Ъив, 1п те119 гетоИопЪиз, в! ^аае иа- 
сапегшЬ е1 аррег1е11*пг, ЬаЫЬа йеИЬегаиопе саш Лотгшз сопзЦи по* 
8(п: *а1!а оШс1а, уе1 1епии, сопГеггетца еесппйпт рготеп1а, те1 
ди! поЫз т1ЛеЬ11иг 'та818 иа1еге, е1 соп8111аг11 цов1п 11а ДеЬеп! 
йсеге § 27. 

") Ск. выше. 

'^ 81 ^папI1о а1^^погшп саазае дгааев впрег Ьоп1з Ьаегес11(ап1з, 
те1 (аша, зеп Ьопопз йеговаНопе, согага поз1гат 8егеп11а1еп1 пепе- 
Г1п1, оиштЪаа ^цвииат Й1сеге деЬетпз, е1: «1пр1 соп1ш8а1 поз рго- 
*ипс пеко(11в ап1и1э оссарап, сап8!а ИНЬпа, рег аппащ,. сопсеЛ1тп5 
е(. а*а1и1та8 ^ца^цо^ (;егт1поз. Ей! 1п рпто, весппйо, пе! *егЕ!а 
*епшпо, 1п Ьшизто(11 са11в1в, йшз поп ^ег11 1'ас(,пз, пИшо аДпега- 
ел1е, Япа1ет ^изНйаш 31пе (ШаЕюпШпз, сит (1о1П1Щ8 Де сопвШо 
пов1;го, Гас1епш8 § 36. 

") Ра1аЦп1, сарКапе!, (епа1аги, тНИс! 0Й1С1а1е8, е1 пшиегз! т1сев 
8егеп1ев 1п тадпо Даса*п пов(го, !п рг1таепа Ьопе81а*в еЬ ргои1310- 
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строго охраняется честь всего шмхетства: велитй князь не 
дохженъ возвышать худородныхъ надъ благорокными "). Для 
11рекращен1я перехода вотченныхъ ииЪн!^ въ друг1я рувк за- 
прещается ному бы то ни было, Броя'Ё ближайшЕхъ родствен- 
нивовъ, дахе саиоиу господарю, пр1обр1&тать вотчиниыя ишЪ- 
шя ^^). Д1&ВИЦЫ ж вдовы, выходящая заиухъ эа пределы в. 
княжества Литовскаго, ве могутъ сохранять вотчины "). За 
великииъ князенъ оставляется одно право: не нарушая пока- 
ловашв прелнихъ, вновь жаловать И111&шя и уряды, хотя бы 
на в^^чныя вреяена '^). Тавинъ образонъ, привилей атотъ 
утвердилъ въ ЛитвЪ шхяхетск1я вольности и^ составленный 
въ то вреия, когда Александръ еще не соернялъ Польской 
коровы съ Литовскою, исключилъ Полявовъ, какъ чужезеж- 



111Ьиз, ас (епиИв еогцш, п1 а ргаейесеэзопЬиз пов^пв 1епеап1аг 

•еЬ сопвегпеп^пг, 1пс11се11Цие е( огё1пеп1, сепзиа, гЬ ргопеп1ав ваов, 
ш тЕе^гшп гере1ап1: е! ех!кап1> пеШ аЬ ап^^^йо; пес ооп т1п1В1т1- 
а1е8 |11г1ртп(, <^а{а^^ка1'^опе5^пе {рвошт, аИав р^о^е2с^у 801п1 &с!яп(;, 
1их1а сопапеЕпШпет ргоп!пс1ае § 25, МоПе оЬеиШе 1епи1апо, ап1 
т111!со ^посип^пе, ш ш1аеп81 ап1 1госепз! Й181пс11Ьаз, ш111еп8!8 еЬ 
1госе1Ш1в ра1а11111, га зо1в д1в1пс11Ьиз, 1епи1а8 а поЫз, аесипдшп еи- 
веп11ат гаегИогпт, уе1 оЪ8е^п^огит, е! яи1 ейаш т1ДеЪ11;аг поЪм 
Ыопе!, 11Из реСаШ, аеи 1тре1еп1. Е4 еойет тодо йа[ 1п а!!!» сНз- 

гйсиъпв § 26.' 

**) ИеЬеов зирег поЪ11е8, поп йеЪетиз ехЮПеге, вей Ю1ат поЬ1- 
1]1а1ет соикегпаге ш 8па Ьопо81а1е § 32. 

^) А сопзапв"!!'^'^ 61 ргор^п^^1^8, Ьопа Ьаегед11:апа аИс111аз поп 
ге|11шеп1П8, печие еа а1^^ц^в ге<11теге ЛеЬе! 1п ргае}пйкшт 1рБ0гпп1 
соп8апди1пеогит, уе1 р^ор^п^иоги1п ввА зоЬттойо, 1з1«, чш ргор1п- 
^п^ог ех111ег11, геров1113 ресиш1з, Ьопа ЬаегеЛ1Ьаг1а оЬИпеЫЬ е! роз- 
81ЙеЬ1* § 37. 

") 81 а1^^иа пггдо, ап* 111с1аа, ио1ег!4 ппЬеге аЛ а11ая раМев ех1га 
тадппт йпсаШт ЬИпап!ае, ехред^иопе ас йоЬе гесерЬа, Ъопа Ьае- 
те(|11апа Ыс ^еН^^иа1;, ай еачпе 1п1гс1т111еге ве поп ДеЪе1 § 38. 

**) ВопаНопез е1 сопсе8Э10пез оИт 8еп!1:ог18 поя1п, диаз а11си1 
Лопаи!1 ап* ргои1(111; е! сит Ьос, И11еп8 5и1э соп11т1аи11, регрекие 
1епеЬ|тав. Вей си! Мет веп1Юг поз1;ег йейИ а1^^а^|1, ад агЫ1пит 
е! по1пп1а1ет зпат, 111пй е* пов рго агЬ11г10 еЬ по1ип(а1,е П081га, е! 
с1от1погат сопвЛИ поз1г1, гевегпагаиз, поз^газ ейат ЙопаНопев, Ив- 
С1етав е* даЫтпз, ас1 агЬИппт по81гит. Е* 31 аИси! уоЫегтпз 
сопйгшаге ас! регрв1ш1а1ет, 1б1и(1 е11ат ез1 ш по1ип1а*е поз1га § 29. 
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цевъ. Въ 1499 г., въ виду предстоящей войны съ государемъ 
Мосвовсвииъ, сейнъ Литовсв1й подтвердилъ старые пункты го- 
родельсБ1е ^'З; вызванаое необходи)10ст1ю это подтверждеше 
не ногго быть очень серьезно и едва ли не ажою важною 
статьею его было подтвержден1е услов1я объ общеиъ выбора 
того и другого государя въ случа^^ ихъ смерти. Когда же нослЪ 
брата своего Александръбылъ выбраяъ королемъ (1501), тогда, 
подъ влгяшенъ Польскихъ павовъ, составденъ былъ новый дого- 
воръобъ Уши между Польшею н Литвою, главный услов1я кото- 
раго были: Польша и Литва соединяются въ одно государство, 
всегда икающее одного государя; у обоихъ общ|е сеймы по 
общииъ дЪланъ; ати сейкы собираются во очередно то въ 
Польше, то въ ЛитвЁ; Литва оохравяетъ тольяо свои отдель- 
ные уряды, частные сеймы и особенность внутренняго управ- 
ленха "*). Значен1е этого акта лучше всего можно понять изъ 
р1&чи Жмудскаго старосты Котковича, произнесенной .на 
сейм* Люблинскомъ 1569 г.: «Не желая упускать этого слу- 
чая (избраше короля но смерти Ольбрахта) — говоритъ Котво- 
вичъ — Литовск1е сенаторы послали въ королевство нзв^твыхъ 
лицъ на элекцш, давъ имъ полноноч1е, однако съ такими 
словами: сесли даже избраше будетъ благополучно, то соста- 
вить вновь записи на постоянный союзъ между в. кн. Литов- 
скииъ и Польскимъ короювствомъ, и эти записи должны быть 
составлены безъ вреда для той и другой стороны. Эти послы, 
бывш1е въ столь маломъ числЪ, если и желали въ чемъ-либо 
отступать отъ наказа — постановлять д4ло безъ вреда для того 



") гЫог Рга«, 72—76; То1ит. Щ. I, 129—130. „Док. объясн. 
яст. вап. Русс, края", 28 — 39. 

. ™) 2Ыог Ргаи", 77—81; То!, 1ее- 1, 131—133; Докуй, объясн. вст. 
зап. Русск. края", 38 — 54. Любопытно показание Котковича, ваве-' 
сенное въ „Да, Дюбл. Ун1и": „ге 1усЬ ге йтго рапот {Яна Олбрехта 
и Александра, когда одинъ быль польскимъ а другой литовскииъ го- 
сударями) Т1гагу1к1е рхегиаие вр15к1, кЮге Ъу1у вгкойНие 1 ргиестипе 
г2есг^розро^^^е^ М'. К. Ы1еи5к1е8о гп зроЬеш гегчгокшеш оЬпсЬяа 
раш^п 8% па 81Г0П? 0<11огдпе 1 вкаязоиапе" Дзялынекаю: „2гго<11ор1Е- 
та до т. Пп11" Розп. 185С, Ш, 47. Дн. Любл. Ушн", 80. 
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И другаго государства— ТО не ииЬли права д*дать этого во- 
преки своему ПОЛН0Н0Ч1Ю; потому что если прежде уничтожена 
была ивкорпорац1н, то уке не нухно было и послы не иогли 
называть въ лривиллегхи Литву и Польшу однинъ т1^0нъ. 
При тонъ, »та посл'^Ёдняя привидлепя об'Ьщаетъ смягчать 
УСЛ0В1Я Ун1н; еспи же. оставлено выражеше: Литва и Польша 
одно Т1ЁЛ0 кди ин[[орпорап1я Литвы съ Польшею; то въ чеиъ 
же эта привиллепя смягчаетъ Ун1ю? Л тагь кавъ и въ этоб 
привиллепи вездЪ говорится: верховная власть обоихъ 1'осу- 
дарствъ, о&к рЪчи посполитыя, то никавииъ образонъ' пе 
ногло быть изъ двухъ рФчей посполитыхъ — одно т1^о. Но 
мало того, что при Алексапдр'Ь неудовлетворены требовашя 
Литовскаго народа, ~^9тотъ деспотический государь принудилъ 
еще пашнхъ пословъ согласиться па устроенную инъ Ушю. 
Въ привиллегш, составленной при этюнъ помещено утвержден- 
ное инъ обязательство зтихъ ненвогихъ лицъ, что ее одоб- 
ряютъ и утвердятъ присягою вс* чины ЛитовС81е.... При 
Александр1^, въ течен1е четырехъ л1;тъ, довольно было времени, 
чтобы наши предки иогли утвердить это д'ёло своими печатями 
и грамотами; во если они не соглашались на постэновлеше 
своихъ пословъ, противное р1Ёчи посполитой Литовской и пол- 
И0НОЧ1Ю, данному этииъ посламъ: то почему же намъ под- 
чиняться тому, на что не присягали наши предки> "). Преем- 
никъ Александра Стизмундъ I издалъ въ 1506 г. земск1Й 
привилей, которынъ подтверждаетъ привилеи своихъ предше- 
ственниЕовъ "*). Въ 1522 г. Сигизиуидъ издалъ новое под- 
твержденГе ^'). На сеймЪ 1507 г. издано несколько важныхъ 
постановлешй касательно военной службы и подати на содер- 
жанГе войска (серебщины) *'). Этимъ постановлен1еиъ сей- 



•*) „агосЧор. 11о Вг. Пте" П, 47—42; „Дневн. Унш", 80. 

•^ Гр. Платера: „2Ыог. Рат.", I, 35 — 40; 1р. /м*»*иска«%„2Ьюг 
Ргат", 95 — ^99; о рвзноц'1| двухъ гекстовъ еж. Чарнечхмо, 121 пр. 
(„Убив. Иэв." 1867, №7). 

") 2Ь10г Рга«, 124—126. ■• 

") О величине серебщнзвы: „е. м. господарю зъ 11>де& свовхъ на 
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на ^') вотчивиии (шшове, княхета, зежяне, вдовы и вся шляпа) 
обяваны переписать всЪхъ людей въ св(жхъ вотчкнахъ, чтобы 
видно быю, кто кввъ съ своихъ вотчинъ ножетъ служить; 
кто ве выФдетъ въ положенный срожъ въ назначенное н'Ьсто, 
платить 100 рублей (Вины*; а кто не вы'Ьдетъ по упорству 
вазнится смерпю (шыю тратвтъ); вдовы плататъ тотъ же 
штрафъ, а за унорство отбирается у вихъ г]|1Ёше; кто у^детъ 
съ войны безъ ведома господаря или гетнана, тотъ подлежитъ 
смерти "). Въ тонъ же году утверждена «устава» опред'^ахъ 
власти гетманской *'). По этой устав* гетмавъ получаетъ 
право наказывать преступлеши, совершенныя во ввЪреннохъ 
еяу воЙск1Ь: за наскльственное взят1е вещи — занлючеше, загра- 



тотъ годъ серебщизну дати, зъ воюво'Ь сохи по 6 грошей, а съ конь- 
ско!) сохн по 3 гроши; а хта зешн дерхвть подь собою, а воловь и 
сиячь не маетъ, а зъ земли похиву иаетъ, тотъ одваЕЪ 3 гроши наетъ 
дати". Серебщизну собирать осеаью. „Акти Зап. Росс", II, 9; въ 
граиот^ Сигизмунда того-хе года серебщизва назначена въ ббльшикъ 
разм^рахъ; съ воловой соки — 15 гр., съ хонскоб — 7'/а гр-, у кого 
сохъ н4тъ съзеили — 6 гр., отъ огородника — 3 гр. Собираюгь сереб- 
щизну съ господарсквхъ людей — дерхавцы госнодарск^е; въ пов^ 
тЁ. — хорунх1&; „а князей вашихъ в пановъ — рады нашвхъ зъ игб 
1ш11В1Й нам'бстняки ихъ иаютъ збирати и до 1'ка1]бу нашого огдава- 
ти". За еокрыг1е сд'Ьланнаго сбору уряднвкъ или хорувхЕЙ теряетъ 
хизнь (наетъ каранъ быти безъ всякаго милосердия, ни чинъ иншгь 
тольБО шыею), а квлзь, паиъ или землиинъ — лишается н1г11Н1л; за 
просрочку увеличивается взносъ. „Акты Зап. Росс", II, № 17. Се- 
ребрипщна бралась и съ пановъ („8кагЫес", II, 214); въ 1519 г., на- 
значена для той же ]1.'клв поголовщина (таихе, 294). 

") „Акты зап. Россш", II, № 12. 

") Причины строгости постановления объясняются сл4дующимъ 
образоиъ; „бачачи сплошенство и нерядъ, которое хъ вошло мехи 
ноддаЕныии его иилости за тые первые Л'Ьта ихь коли ел на рокъ 
положенный, на м*стцу назнапенованномъ, не вен [зберуть, пох»- 
вица земли прШдеть, а половица не будеть: а естли бъ тогды тня 
могли вен быти шыами караны, тогды бы было окрутенство; а естлн 
Сы два,^бо три тежъ шыями караны, а иншыя не караны, тогды 
бы была несправедливость. Про то, для то^ причины, тое уставлено: 
кто не будеть на рокъ полохеяый, тотъ тую вину заплотнтъ; а хто 
дахЁе рока неделею ум^шкаетъ, тотъ шыю тратитъ". Тамже д. 

"') Тамже, № 25. 
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бежъ — пов1л1ен1е; за вынут1е неча — отс1&чешв рукн, за раву — 
висЪлвца, кто Бо^детъ безъ ведома гетнанскаго въ «пицыве- 
вы> '^) — того сажаюгь на цЪаь (въ <1анцугъ>); ва уврыт1е 
найденной вещи, есаи она стоитъ выше (нолк011ьа>, — ввс^Б- 
лица; кто ушолъ съ войны -допой — казнь и т. д. Вообще власть 
гетиана въ войске приравнивается къ власти самого господаря, 
и потону если кто нкбудь оскорбитъ гетианскаго посланца, то 
оскорбввшаго гетиавъ ножетъ казнить, и только въслуча1&, если 
онъ «человЪкъ добрый, знаменитый^ предписывается свнзавпш 
послать его къ государю. Подобная хе устава дана ивъ 1519 г. ^^). 
По этой уставе ВСЁ кто будетъвъвойсв1&: воеводы, князья, паны, 
старосты, ван&:тники, "пуны, дворяне должны слушаться Гет- 
мана; опъ держитъ въ чести послушныхъ а пишетъ объ вихъ 
господарю, а не послушныхъ иараетъ. Въ 1526 выдана но- 
вая устава о военной служб* (земской оборон*), въ которой 
опред'&ляется сколько кому ставить ратвиковъ в кавъ должны 
быть вооружены эти ратники '*); въ 1529 г. выдано допол- 
жен1е къ этой устав* "), въкоторонъ определяется сколько ста- 
- вятъ т*, у кого бол*е 8 «службъ» (тяголъ), а ин*ющ1е 8 сдужбъ 
людей идутъ и сами; бедная шляхта обязана лично идти на 
войву; отъ службы избавляются Бняжеск1е, панск1б и шлахет- 
сие города (<:м*ста>) и городсше бояре, шляхта, дворск1е 
слуги; кто ве хочетъ служить съ своихъ ииЪшй, у того им*- 
в1е отбирается ва государя; на жалован1е ратнымъ людямъ 
й выкуиъ заложевныхъ государевыхъ замвовъ и дворовъ на- 
зиачевъ со вс*хъ тяглыхъ господарскихъ и пансвихъ людей 
алатъ (подать); онъ валагается также ва духовеаство Римское 
и Греческое и ва Ёвреевъ; на вывупъ замковъ платятъ также 



'") Не пнръ ли? 

") 2Ыог Ргаи, 115—117. 

"^ Дктн вал. РоссЫ" II, № 153. „Повиненъ съ каждыхъ осии 
слухобъ людей ставити Лахолка на добронъ 1[0нн, во зброи, зъ дре- 
вонъ, съ ирапоронъ, на Еоторонъ бы бить панцеръ, нршбниа, мечъ 
абохордъ, сугая цветная, павеза и остроги дв'Ё". Въ кннгахъ зен- 
скнхъ Д01ЯЕЫ быть записаны всЬ обязанные военною службою. 

") „Акты зап. Роесш" П, № 161; 2Ыог Рга», 137—140. 
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Е города, крок1Ь (нЪстъ княжес1ихъ а панскихъ» '"). Къ 
общимъ постаноыетнмъ этой эпохе относится «устава» 1508 
г. о пр1емЪ въ ЛнтвЪ Польской конеты, о цЪнэхъ на прииасы, 
доставжяеные въ войско "). Мотнвоиъ, побуждающямъ при- 
знать обязательною Польскую нонету для Литвы, выставлено 
то обстоятельство, что Полякамъ трудно покупать припасы для 
себя и кормъ для лошадей, есп ихъ нонета не привииаетса ^*^. 
Этинъ постановлешенъ дЪлается важный шагъ въ сблнжешю 
Литвы съ Польшею н хотя оно вызвано случайными обстоя- 
тельствани, но тФнъ не нен'бе инЪетъ большое значен1е. 
Столь же важнынъ шагонъ является постановлеше 1507 г. О 
доказательствахъ шляхетства "), показывающее какъ уже 
сильно было Польское вл1вше: по этому постановлен1ю сейма 
(ухвалл)^ если кто либо оскорбить другаго и назоветъ его 
Ее пшяхтнынъ, то онъ можетъ ' доказывать свое шляхетское 
происхождеше свиД'Ътельствонъ двухъ шляхтичей; но если онъ 
ин*етъ родственника-шляхтича, то достаточно его свидетель- 
ства. Если же нЪтъ СБИД']&телей, то шляхетство можетъ быть 
доказано судовымъ листомъ прежнвхъ государей или пановъ- 
рады, въ которыхъ жалующ1йся былъ бы названъ шляхти- 
чемъ. Отношен1а къ Московскому государству въ особенности 
отъ^здъ Глинскаго вызвали одно постановлеше, имеющее 

") О разм^р^ подати: „платъ датн со всихъ людей свовхъ, съ 

ТЯГЛЫХЪ и съ ПуТНЫХЪ и съ ДаВНИКОВЬ в ЗЪ ВОЛОКЪ ПОДМШСБВХЪ, 

пущаючи ровно, ако тяглого человека, тшгь текъ слугу путного в 
данника одного, и волоку одну съ тяглою службою за одно, и яко 
повиннн ЗЪ таЕовыхъ осыш слуяебъ, зъ данниковъ я зъ волокъ вы- 
нравлатн в ставитн къ службе зёиской коня, такъ текъ зъ того ков;я 
нають дати плату 1'/] копы грошей, т. е. съ каждое службы людей 
11 грошей и 2*/а п*ня8я". „Акты зап. Росс." II, 204. 

") Тамже, № 31. 

") Отношен1е польской ионеты къ литовской опред^иено такъ: 
„полугрошекъ польск!й наетъ откФневъ бытв за чотнрв пФняза лн- 
товскихъ, а гропгь польск1й за освъ п'ЬЕЯзей литовскихъ". Любопытны 
дал^е ц^ны развыхъ товаровь. Прнбавлен1е къ акту взчнслен]я дравъ 
тетжавсквхъ шгЪегь въ ввду обезпечнть купцевъ, доставлашцихъ свон 
товары въ ставъ воивск1б. 

") „ЗкагЫеС II, 277. 
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обпЦй характеръ — о ЕонфисЕац1и инЪшй изнЪннивовъ ^'), по 
которому Д1ЁТИ изм'Ённиковъ Т01Ы10 ПО иияости господаря но- 
гутъ получить нм1&н1е отца; если братья не разд'Ьлены, то 
выд^яется часть им'!Ён1я, которая должна бы принадлежать 
изи^^нпйку, на господаря; если разд1^ены, то берется ии^ше 
ввн1№пика, а «братья въ тонъ не виновны». 

Рядоиъ съ общими зеискики привилеяни въ государстве 
Литовсконъ области получили свои отд'!Бльные привилеи; зна- 
К01СТВ0 СЪ ниии необходило для повинашя государственнаго 
строя Литвы. Первый иэв^тный изъ такихъ привилеевъ данъ 
Дгайлою землгь ЛуцкоИ ^'}. Этинъ привилеемъ подданные 
вотчинниковъ освобокдевы отъ вс1хъ податей, кроне цла, ж 
отъ доставки съЪстныхъ прВласовъ (стадЕи) за исключен1емъ 
случая пр1езда короля '^}; подтверждая права жителей всЪхъ 
вероисповедашй, Лгайло обещаетъ не трогать православия въ 
земле Луцкой '"'). Привилеи землямг Русскимг (ГаличинЪ) 
дань Лгайлою въ 1433 г. виФсте съ коршныии аемлаки, въ 
число воторыхъ были включены »ти земли; привилееиъ этинъ 
Галичина подчинена Польскому зенскону праву съ сохране- 
шевъ только до смерти Ягайлы овсовой дани *°) Въ 1456 
году, Казимгръ Ягайловичъ далъ особый привилеи зе1- 
лямъ Русскииъ, которымъ подтвердйлъ все права и привиле- 
Г11 духовенства, пановъ, рыцарства и шляхты, при чемъ обе- 
щалъ не постановлять ничего касающагося Руси и Подол1й 
бевъ еоглас1я рады этихъ земель, не позволять во время ево- 
ихъ королевскихъ проездовъ судить кому-либо кроме тузеи- 



") „Акты зап. Росс1в" II, Л6 50. 

") „ЗкагЫес", II, № 1429. 

") Стааш Е1И получали старосты (ЧарнецЕ1Й въ „Унив. Изв." 
1867, №1,7) или отсылали изъ въ Енаяесв1а столицы (Ёпсу1к. по^(Ь 
зтнжъ словомъ). 

") „Ко8с!о1у К11Б1П01Г п1е Ъ^Л^ П182С20ПУ 1 П1к1 с1о каЕоИск1ё] 
«1агу гшпзгапат П1е Ъ^<1Е1е''. 

"^ 8аМз 1атеп ауепае сой<:пЬпиол1Ьиз, |1е ^и^ЬI18 поЬ1б ад 1еш- 
рога У11ае П081гае зо1а Ки951а гезропДеЬН. ПриввлеЙ этотъ въ То1. 
1е8., I, 40-^2. 
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цевъ *'). Стизмундъ I въ 1507 г., ао просьб* Русскшъ 
земель, подтвердыъ относительно И1ъ постановлешй Ольбрах- 
ха, «овс1^хъ б1гдыхъ» "') и освобождеше отъ мыта и цла ^*). 
Жмудской землп лривнлей данъ Александронъ въ 1492 г. 
По этому привнлею, сохраняется все то, что было дано преж- 
нйии господаряиб: кто прежде ве косихъ с1иа, не участво- 
валъ въ строен1и замковъ, тотъ н теперь сохраняетъ Т'ё же 
права; вю получилъ какое пожаловаше, тотъ а сохраняетъ 
. его; кто считался шляхтиченъ, тавъ ж остается; кто прежде 
платилъ кушщу, будетъ ее платшь и впредь; гд( была 
прежде позволена охота (за исключен1енъ иЪстъ охоты гос- 
подарской), танъ повволена и теперь; рыболовство и зв'Ёроловство 
разрешены по старону. Д'ёцк1й господарск1й будетъ посылаться 
только по р. Иесважа; староста (=воевод11, палатину) выби- 
рается и только утверждается господаремъ, а равно воеводы 
и т1уны; бояре освобождаются отъ замковыхъ сдужбъ и отъ 
земской стражи, отъ доставлешя корна и пастьбы господар- 
скимъ лошадйнъ; новыхъ господарсвихъ роровъ не будетъ 
строиться; никто безъ суда по Литовскому праву не будетъ 
навазапъ; бояринъ или шляхтичъ за уб1йство равнаго себ1^ 
по старому платитъ 60 р.; вдовы шляхтичей сидятъ въ имЬ- 
ши мужа только до второго брава ^*). 



") „ВкагЫеС, II, № 1943. 

*') Ве огапЁЬпз (и^'^'^Ь (Даниловичъ переюдигь: о «вгувШсЬ 
гЫв81усЬ). Едиали зд'Ьсь не разум4ется (^дующее постановлеше 
Яна Оль^ехта: „дио111ат сопНпр! 8аер1из гее111со118 сазп соп11пдепи 
аИяз ргор1ег !п8есип1а1ет У11ае, ех1га ге^пат песе55аг1о езгеЙ! 
Ис1гсо не |1|^11а5 Ке§1а рег 1п]ивШ1ае С111раш рго{апаге1;иг, уо1п- 
тиа, 81а1п1тп8 е[ йесегпшиз и1 гевп1соив поЬИШиз, те1 р1еЬе18 си- 
^п8сп^^11е 81а1п8 еС соп(1Шош5 еЕ1з1еа11Ъиз, аехаз 11(,гш»|ае, 1п яеси- 
п(а1е регкопае, саза ^посип^пе 613 С011(ш@еп1е е1 18111<1 еи^еп^, 
ех^га Ке^лит аа сол^егепЫЪаз за1ти8 соп(1ис(и8 е( а№|1а11о рег поз 
еЬ виссеззогез поз1го8 йап <1еЬеа( ре(«дЫЬиз, иЪааЬ 11Ьег1;а1е рлЬЦса 
те1 88 ехриг^еп!, уе1 ^11Б11иат ре1еп1, еаш^I1ё ех зе геЛеп!; асспБаЫ. 
То1. Ьед. I, 120. 

•") То1. 168- I, 166;„ ЙкагЫес", П, « 2191. 

*') „Акты зая. Росс1в'' I, № 103. 2Ъ10г Ргак, 67 — 72. Сигизмундь 
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Волынской землть далъ оривией Александръ въ 1501 г. 
По челобитью владыки, князей, пановъ, зенявъ н шляхты король 
подтвердилъ этииъ актомъ старый права Волынской земли: ^%ц- 
каго можно посылать за обвиняеныяъ только посл1ё двукъ позвовъ. 
на судъ; головщизну съ слугъ кннхихъ, панскихъ и аеисвихъ. 
берутъ сами паны и зеняне; князей, пановъ и зенянъ староста 
не ноасетъ наказывать, а долженъ жаловаться на нихъ гос- 
подарю; князья, паны и земянЁ сани судатъ въ своихъ вотчи- 
нахъ; людей ихъ даке на ярмаркахъ судитъ на11:Ёстнивъ ста- 
росты съ судьею, избранеымъ господиномъ**); люди духовные, 
панск1е и зеиянск1е освобождаются отъ господарскихъ работъ; 
торги на ихъ землнхъ — отъ мыта; панъ, князь и зеиянпнъ- 
ногутъ быть судимы только въ арисутств1и лицъ своего со- 
аов1я "^). Аленсандръ же далъ въ 1501 г. нривилеб повлту 
Бтьльскому *''), но которому на зеиянъ Б'Ёльсквкъ распростра- 
няется Польское право, а въ особенности вызовъ черезъ воз- 
наго, (т. е. посредствомъ листовъ, позвовъ), а не черезъ. 
дгьцкаго\ при чемъ однако сохраняются н'Ёпоторыя особенности: 
«^сторожа» въ господарскихъ замкахъ и въ случа'Ё нужды 
воянсЕИя повинность отбываются безплатно; отчуждение вог- 
чинныхъ и вуоленныхъ инЪн1й должна совершаться съ в1;- 
дома госнодаря илн старосты и со взинан1еиъ пошлины съ по- 
нупщика [допусшнаго)\ жена поел* мужа получаетъ влмо; а 
приданое возвращается тому, кто его далъ; не возвративъ- 
приданаго, она теряетъ право на отцовское насл'Ёдство; въ 



въ 1522 г. подтвердплъ орава Жнудв на звероловство и рыболовство 
(8кагЫес, II, » 2286). 

") Вакно еще сл1>дуюш:ее: „а Еоторого а10;[4я имугь ва арнор- 
ьахъ айо въ город* въ м4ст4 нашомъ, зъ дицовъ заслужияъ шибе- 
аицы, иао на шибенвцу, а если не заслужилъ швбенипы, ино кому 
пшода, тому заплатить, а внна тому, 418 человекъ". 

") „Акты юж. и зап. Росс1н'', I, Л 36. Въ 1503 г. Алексапдръ осво. 
<5оди1ъ Волынскую землю по случаю татарсквхъ оиустошен1Й отъ 
«омвщмны на 14 л41Ъ. (Акты зап. Росеш, I, Л: 201). Свгизмувдъ, ' 
иодтверадая въ 1509 г. привидей Алексаадра, навсегда освободилъ. 
Волынь отъ этой подати {Акты зап Россш, II, № 54). 

") „Акты зап. Россш", I, № 189; гЫог Ргатг, 82—91. 
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С1уча1& жалобы на зеиянвна '^), его судатъ въ зеисвомъ сул'Ь 
(судья и подсудокъ), а Поляка — у старосты вм'Ьст* съ судьею- 
Старости подгежатъ только четыре разряда преступлешй: раз- 
мол, насильственное нападенге на домъ, изнасилован*е и 
«одясогг; остальныя судЕтъ зенск1й судъ, ва который апеля-' 
Ц1Я подается господарю; важны ностановленгя о вметахъ: пря- 
гвавные при Ветовт1& для заселешя, внеты обязывались рабо- 
тать 14 дней въ годъ за каждую волоку, теперь полагается 
работать 1 день въ нед^ю за волоку и являться четыре раза 
въ годъ на помочь (толоку); кнетъ, желающ1й перейдти оть 
одного земянина къ другому или ва землю в. князя идя въ го- 
родъ, если онъ получилъ пособ1е отъ землевладельца {рукоелп, 
Шеуиззиа}, обязанъ заплатить <отсталаго> съ волоки вопу гро- 
шей, а (Сходельнаго> полвопы отъ полволочки. Сверхъ этихъ 
постановлен^ привилей заключаете въ себ1^ постанов1ен1Я о 
судебныхъ пошлинахъ въ случае приинрешя, о бортякъ, за- 
пахаши межи и т. д. 

Витебской землгь привилей данъ Алехсавдромъ въ 
1503 г. Онъ данъ «кннзьянъ, боярамъ и слуганъ Внтеб- 
свииъ, войту и н'Ётанамъ Витебска и всей зеил^ Ва- 
тебской» *'). Этимъ актомъ господарь об*щаетъ: не всту- 
паться въ церковные дома, въ «вуплененины*, пр1обр'Ьтеввыя 
■съ его дозводешя, въ *безадщины» и *отм*рщивы>, вдовъ *") 
^занужъ насильно не выдавать, въ наследство но завещавш 
не мешаться, подводъ отъ «городскихъ гюдей> и «посель- 
«вихъ путниковъ» не требовать, холопу и рабе пе верить, 
(Судовъ> (решешй) прежнихъ внязей не пересуживать, безъ 
<нсправы> (следств1я) не наказывать, решен1я не менять. 



") Презъ Русина (рег ВаКепиш). 

") „Акты зап. Россш", I, Л 204; „Оборн. Муханова", №83. 

**) цВъ безадщиаы и въ отн'^рщивы Внтебсша тохъ не масмъ всту- 
китвса, н жоны лхъ силою заиужъ не давати". Едва ли зкЬсь не го- 
яорвтся о вдовахъ, влад^ющихъ вотчиною по смертн нужа. Не это ли 
отмлрщина, такъ каЕЪ нодъ безадщиною не безъ основав1Я понн* 
гхають выморочное наследство. 
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наказывать спо вин'Ъ», выдавать по 1!росьб1^ на поруки, не 
заключая въ оковы и не подвергая «мукЪ» (пытк4), вотчинъ. 
не отнимать, въ скупленины! не вступаться, тайвымъ до- 
носамъ не верить, Витеблянъ не давать въ залояники; Ви- 
тебляне должны быть готовы къ войнЪ. Гослодарской воевода 
не 1^здитъ по Внтебскииъ волостямъ, а выЪхавъ на охоту, 
не требуетъ подарковъ. Пой11аи>тъ татя съ <лицеиъ> (подич- 
нымъ), вещь возвращается хо:зяину- не нашлось вещи, обокра- 
денный можетъ взять у татя донъ, жену и дЪтей, а самого татя 
накаэываетъ господарь; городскихъ «сябровъ» **) нельзя 
г»ашъ ни въ подводы, ни въ ловы; въ городск1в иФры и В'Ъсы 
господарь не вступается; за нарушен1е нравилъ наказываютъ. 
сами Витебляне, а также за неправильную торговлю воскомъ *^), 
въ вотчины и воды не вступаться, по и Витебляне не должны 
скрывать господарскихъ водъ; мыта съ нихъ не будутъ брать 
во всеиъ Литовсвомъ княжеств1&. Витебска господарь никому 
не будетъ дарить ^'). Воевода въ Витебск* назначается по 
сог1ас1ю горожанъ в, въ случа'Ь жалобы ихъ, сменяется. По 
пр16зд4 въ Витебскъ ц4луетъ крестъ не наказывать не по- 
праву; Витебланинъ можетъ по волЪ уйдти изъ Витебска; соби- 
раясь уходить въ Литву, онъ долженъ «чоломъ ударивши ев 
БлаговЪщешю» "), объявиться воевод* и горожэнамъ; им*- 
н1еиъ можетъ распорядиться какъ ему угодно; если.Витебля 
нинъ пожалуется господарю въ Литв* на другаго Витебляоина 
то ему нельзя дать д*цкаго изъ Литвы, а сл*дуетъ дать яистъ 
къ воевод*, который обязанъ судить «по ихъ праву»; Витеб- 
сквхъ жителей никуда не должно выводить. Потомковъ Лит- 



°') То ли это, что во Псков'Ь? 

") „А въ кохораро Витблянива загудятъ (кажется, отъ слова 1}/д- 

, зить — хулить см. „Словарь" Носовича) воскъ въ Риз4, або инд'Ь, а 

1ф!*детъ до ВитебсБа, вво Витбланокъ самиыъ казнити ввноватаго". 

*^) Такъ кажется сл'Ёдуетъ -понвиать слова: „А Вит^яни наиъ 
не даритися нихому", а не такъ какъ ихъ понинаетъ г. ЧарнеиШ- 
„Вигбляне не въ прав* „даритися" коиу-лвбо" {„Уннв, Изв.", 1867,. 
№ 5, 16). 

'*) Припомнимъ, „поклониться св. Софш" въ Новгород*. 
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виновъ и Ляховъ, прннявшЕхъ въ ВвтебсгЬ 11равос2ав1е, гос- 
подарь обязуется не трогать **). 

Привией землть Смоленской выданъ Александрошъ 
въ 1505 г. '*). Господарь об'Ьщаетъ оставить неприкос- 
новенною православную в'Ьру, цервовныя и нонастырск1я 
им'Ёшя н отмерщяты, вдовъ не выдавать на сильно 
яанужъ, уважать завЪщашя, возвращать украденное '^) вла- 
дельцу; тамгу брать только съ гостей, а не со Снолянъ, 
ко'рчеиъ не держать ^^}; Сяолннъ освободить отъ установленнаго 
вноса 100 р., а живущихъ въ Смоленск* Тверичей — 20 
руб.; СноленСЕ1е бояры не ногутъ прининать въ <вакладни> 
господарсвихъ людей; горожане освобождаются отъ подводъ 



°') Кр01гЬ этнгь общихъ постаноиен1&. Правшей ааиючаетъ въ- 
«ебб постанов1ен1е о судебныхъ попиинахъ, Еоторыя мы оставил въ 
стороне. Привилей этогь подгверждаетъ Снгизиувдъ въ 1509 году. 
<гЬюг Рга«, 99—101). 

**) _Аетн зап. Роемн", I, К 213; „Сборн. Муханова", № 85. О 
составе его си. Чариецкаю („Уннв. Изв." 1867, И 5, 18). 

*^ „Въ ташЕОе берекл ванъ не вступитися". 

") Не ясно следующее: „А такожъ въ роки выдаввн, што одннъ 
выдасть ся, а другой не выдастъ ся, тутъ вины н1|тъ; а колв оба 
выдадутъ ся, нно судоиъ дошедъ, ва впвоватоиъ вцв& взятв, а дЬц- 
ховаше во старону". Ыожво внроченъ вривять та1ковав1е г. Тума- 
еова: „у Лнтовпевъ искони употреблялась древве-СлавлнсЕаа форка 
судебнаго> разбирательства при посредстве девеянаго залога и шап. 
кв; ова называлась техничессимъ теркинонъ „покладать шавку руб- 
-лемъ грошей". Тяжущ1еся — исгецъ п отв^тчнкъ — явившись ва судъ, 
говорили каждый: „я закладываю эти деньги (при этонъ клалъ деньги 
въ шапку) и отказываюсь отъ ннхъ, если ввиоввымъ но суду ока- 
жусь а, а не ты". Этикъ однвъ другого какъ бы выдавать судье. Ви- 
Еовный тогда терялъ залогъ, который иоступалъ въ собственность 
судьи". „Двор. зап. Россм", 101 („Чт. въ общ.", 1868, ГУ). Даль- 
иФйипя слова: „Тожъ в'Ьсъ (=весъ), медовый (=д4довы), соляный 
(^=селяны), мролкн, коромыслъ, тымъ его милость Смолнянъ пожа- 
ловать" едва ли правильно переводить г. ЧарнецкШ: „господарь ха- - 
луетъ Смольвявъ селамв: Д11дова, Селяны, Дузолкв и Короиысгь". 
■Считаю это чтев1е веправвльвыиъ потону, что въ грамоте Смолвя- 
намъ в. вв. Васил1Я 1оанвовича: „также есмн пожаловалъ Снолнянъ 
мЁщанъ и чернпхъ людей в^чимъ, съ котораго товару им^лн в'бс' 
чего напередъ сего, съ воску и съ меду и съ соли и съ иаого товару" 
<"Собр. 1^. и Дог.", I, 412). 
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за ис1ип1>чен1еиъ случая господарскаго про1&зда; подводы доакны 
ставить воаости; волости, которыя «держатъ» бояре, остаются 
за ними; волости, отторгвутыя отъ Сноденска Овидригайлою, 
возвращаются Сиоленску и И1ъ могутъ держать только Сно- 
ленсие бояре; если Полочане брали лыто со Сиолянъ, то ж Смо- 
ляне им*ютъ право брать съ нихъ; если не брали, то и Сио- , 
ляпе не могутъ брать; всФ права, данный князьямъ, панаиъ 
и бояранъ Литовскииъ — распространяются и па Снолевсвихъ; 
вн1^т'Ь съ тЪнъ отн1;няются вс1& «новины>, введенные Ради- 
виловичемъ **), бывшенъ при Каэим1р1Ё ЛгаВловичФ держав- 
цею Смоленскииъ, который бралъ подводы со -Смолянъ для 
своего проезда, стэвилъ сторожей къ своему дому, бралъ 
большое вд'Ёпковапье» (пошлина за посылку д'^цкаго), сажалъ 
въ завлючеп1е вместо того, чтобы отдавать на норукж, при 
немъ брали пошлину съ говядины, лов11й его судилъ, онъ 
призывалъ Сиолянъ рыть пруды и т. д. ВСЁ эти новины ОТН^Ь- 
няются; а также и друг1я новины: въ виду появившагося боль- 
шаго числа ябедниковъ, которые ходя по городу людей ссоро- 
яотятъ и боенъ клеплвгтъ», постановлено т1&хъ изъ нихъ, кто 
ве доказалъ своего обвинешя, наказывать по заслугаяъ; 
нйязья, овольнич1е ""') бояре, по старому обычаю, въ л4- 
сахъ, йнъ принадлежащихъ, не должны запрещать Смольня- 
намъ рубить дрова и строевой л4съ; вняж1е, окольничьи, 
боярсие и игуменск1е люди, если живутъ и торгуютъ 
въ Сиоленск1&, должны платить <сторожовщину> вм^ктЁ съ 
жителями и вообще отбывать тяглую службу *"'); тй, 

") Радзнвилъ Николай (ВиленскШ воевода съ 1508 г.). 

'"*) „Слово окольничШ удержалось въ значеши правительственной 
должности, уряда; отсюда понятно, почеиу окольнее кавь урадннЕн 
занимаютъ м'Ьсто выше бояръ". С. Ж. Соловьевъ („Ист. Росс1е", V, 
431). 

"") Мотивъ этого распоряжен1я сл*дую1Ц1Й: „Коли будетъ потреба 
человека, або дву, къ нашой службе, -оодъ посла, або подъ гонца 
нашого, а любо на которую на иншую нашу потребу, ино деи под- 
80ЙСК1& зъ окольничнхъ слугами все игЬста обходятъ для одного че- 
юв^ка або для двухъ, рекучк, а зъ людей по грошу ноберутъ, для 
чого тому д1ц1у нашему шкода и тяжесть великая делалась". 
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которые держать ладей въ «пеняз'Ьхъ* (за неуплату дожга, 
въ кабал*) обязаны ихъ судить '"*). 

ШевскоИ аемлл а^жаикА данъ Стиамундомъ въ 1507 г. 
по челобитью ннязей, нановъ, бояръ, зеиянъ и «всей Б1ев- 
свой Ш1ЯХТЫ1 "'^). Господарь об'&щаетъ «не вступахися* въ 
1к>деЙ церковныхъ, Енанесвнхъ, панскихъ и боярскихъ, а 
такхе въ зевига и доюды; беаъ суда никого не наказывать, а 
также не наказывать закдючешеиъ, ни С11ерт1ю по орожу 
только обвянешю или доносу тайному или явному '***); но по- 
ставить обвинителя и обвиненнаго <на явный судъ христиан 
сшй>, и по разснотрЁши, наказать виновнаго по заслуганъ 
государственная изм^Ьна наказывается смертью в вонфиска- 
щею '"^у, за чужую вину нивто не наказывается; вотчины и 
выслуженныя у. прехвихъ князей имЪшя («выслуги») сохра- 
няются за т*мъ, кому дринадлежатъ "•'). Жена влад'Ьетъ по- 
жвзвенно ии^^шеиъ мука, если не выйдетъ замухъ; д'Ьти 
влад'&ютъ съ нею; но если выйдетъ занужъ, то ииМе не- 
реходитъ къ дФтяиъ; н1Ётъ д1&тей — въ ближайшему родствен' 
нику, а н1&тъ родственниковъ, то ин'Ёше считается вымороч- 
нынъ ""), потону запрещается зав'Ьщать хенЬ ин'Ёв1е; заве- 
щать же можно изв11стную сукну депегъ на соотв'Ётственной 
части аш%1ая; съ этниъ над1^омъ вдова ножетъ вступать въ 



"") В. Бн. Василй 1оанновичъ подтверцнлъ С|10]енок1й привилей 
вь 1514 г. („Собр. Гр.", I, Ж 149). 

'"^ „Акты Зап. Россш", II, № 30. 

"*') цА хто кого обидЕтъ, а либо обноввтъ, таВноль, явноль, ино 
того ни одною виною не Еазвпти, ни нятстюнъ, ни ишею". 

'°^) Слово здрадца поясиено такъ: „хю иметь на насъ лихо кн- 
слити, а любо на аеклю нашу". 

'") Но при этоиъ ловгЬщена оговорка: „А што придали еоязь 
Алвксандръ (Оделько, бивш1Й К1евски1гь кндзеиъ въ 1440 — 1455) и 
кнлзь Сененъ (Олельковичъ, Шевск1Й князь 1455 — 1471), а не отчв- 
вы чюжин, и съ того нхъ рв рушаенъ, а оглядевши лнстовъ, на- 
шиин пакъ листы то подтвердниъ зъ ласки пашо'Ь, и то вхе будетъ 
наше данье". 

"') „А будетъ пустой челогЬкъ, ни д4твй, нипленени: ино на 
насъ то ин^ше". 
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новый бракъ. Князья и паны, съ доэболешя господаря, но- 
гутъ распоряжаться своими «высхугани* (дарить, продавать, 
1*вять, отдавать по душ*); бездетные, у которыхъ ^*тъ 
родственниковъ, иогутъ зав11щать свое 11К'Ьн1е кону вздуиаютъ; 
въ йМ'Бн1я цервовныя, 1яяжеск1н и боярсв1я Д'6цк1е посьиаются 
только тогда, когда по первоиу листу ни сзиъ влад1^ецъ не 
явился, ни обвиняеиаго не прислалъ; вина (вира) идетъ въ 
пользу владельца; въ случаЪ преступлешя, совершеннаго боя- 
рнноиъ., виновный отдается на поруки, а приговоръ отклады- 
вается до пр1'!^да господаря, в(>торому принаддежитъ право 
полнаго. нонилован1я боярина "'^); подымщина сбирается, 
какъ сбиралась при Витовт'1^; князья и паны иогутъ, если 
хотатъ,.%хать <до чужихъ земель», только ' не непр1ятель- 
скихъ; но дожны «челомъ ударить» объ этонъ господарю 
или его нан^^тнику и оставить въ ииФн1и кого ннбудь вн'ёсто 
себя для отправлешя зенской службы. Кто <сочитъ> (ищетъ) 
на другого въ воровстве, тотъ представляется вн'Ьст^ё съ ог»- 
варшаенынъ ииъ лицеиъ въ суд1&; если оговаривалъ пана 
аужащШ у него шляхтичъ и не доказалъ, то его наказываютъ 
какъ клеветника; а юлопъ или раба выдается своему господину 
безъ всякаго суда '"*). Господарь. обЪщаетъ «держать Шянина» 
въ такой же зести, кавъ и Литвина, не понижая его въ <уря- 
дахъ»; К1евск1я волости могутъ держать только «Шяне»; Ли- 
товсБ1е внязья, паны и ^ояре, если владЪютъ имФшянн въ 
К1евской зенл'Ё, должны лично нести в«№нную службу; церюв- 
ные люди, внякеск1е и панск1е не ставятъ поцводъ отъ села до 
села ""); татя, совершившего большую татьбу, если онъ не въ 



™) „А коян ироступитъ бояринъ, ино наместнику нашему осудивъ 
и за поруку ^^авши, до насъ отложйти; мы пакъ волнн будемъ въ 
той вижЪ, взятн н отоустити". 

'*') „Ино съ челов4комъ, п съ холоиомт. н съ рабою суда н*тъ, 
а чезов^ка н холопа, и рабу господарю выдатн". 

"") Не ясно следующее: „Л о выдачку, коли са оба-два выдадут* 
и оба шапкака вергутъ, ино то выдачка; а одинъ ся выдастъ, а дру- 
пй ся Ев выдастъ, нно то не выдачоа" (см. выше пр. 97). 

истопа госсш. *> 
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состоянии заплатить, постановляется повысить; если кена и 
дЪти пользовались украденнынъ, то и они отВ'Ъчают'ь съ отнъ 
В11*ст*; украденное возвращается влаД'Ьльцу; если' у татя есть 
ам1Ьше, то истцу платится этинъ ииЪтемъ, а «лице» берется 
на дворъ. Церковные, вня]кеск1е и панся1е люди не д*лаютъ 
пзовг '"), не косятъ с*на и не населяютъ господарскихъ дво- 
ровъ, а населяютъ только дворы своихъ государей '"); а го- 
родки К1евск1е схроятъ всЬ по старому; бобровники господар- 
св1е гонлтъ бобровъ только по тЪнъ нолосанъ, тц'^ гнали при 
ВитовтЪ, а пе входятъ въ села церковныя, княжесв1я, паЕск1Я 
и боярсв1я; т^ люди церковные, княжеские и боярск1е,- которые 
обязаны выставлять по очередно сторожей съ Чернобыли '"), 
не должны ни коней пасти, ни дровъ^возить; ихъ д^о стража 
и доставлеше пословъ и гонцевъ. Духовенство, князья, паны 
и бояре ве должны принимать на свои земли людей госво- 
дарсвихъ; а господарь не принимаетъ на свою землю »отчин- 
Еыхъ не походящихъ» (на языгсё северо-восточной Руси не «цу- 
лящихъ») людей. Люди церковные; княжеские н пансте не ко- 
дятъ въ облаву {господа рспую): князья и паны не ходятъ съ 
послами въ орду; а если господарю нужно послать боярина, 
то онъ извещается особымъ листоиъ. Шляхта Шевсвая про- 
сила в. князя отх^нить новины, введенныя воеводаяя: сборъ 
свадебный крицы въ им1^шнхъ шляхетскихъ, наезды на эти 
инЪшя съ грабежемъ, новыя мыта. По этому прошешю гос- 
подарь съ радою- поствновили: выводную куницу брать тому, 
изъ чьего им^тя невЪста (если изъ господарскаго, то^беретъ 
воевода; а если отчиннива, то беретъ отчинникъ); въ случа* 
грабежа, если будетъ жалоба па князя, пана или боярина, то 
сЯачала воевода посылаетъ къ нему листы; а если не пой- 



. '") Закалъ для рыбной ловли. 
"') Тоже относится и до ем^е!й, иожалованныхъ князьямп Олель- 



' ') М'Ьстечко на Припяти Радомысльскаго у^зда, К1евскоЙ гу- 
бернш, въ 110 верстахъ отъ К1ева (см. Лохалевича: „Сказ, о насел- 
1гЬстн. К1евск. губ." К. 1864). 
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деть — дЪцкаго; судитъ воевода съ внязьяни и боар^нв-, :К1ев- 
ск1ии; ВТО отзовется, что велаетъ суда господаря, то.' воевода 
ваэначаетъ срокъ; кто на сровъ не явится, того цожно. заста- 
вить явиться силою («иоцнов). Новыкъ цшъ воевода ве дол- 

, женъ взимать. 

Въ 1529 г. Сигизнундъ ооцтвердилъ этотъ . лрив^дей и 
добавилъ его новыми статьвни "^). Б1евше воеводы невъ прав1& 
посылать въ княяесмн и пансв1я ии^^шн, ни брать съ нихъ 

, меду, ни ховить рыбу, ни гнать бобров'^, ни присылать свопхъ 
охогиивовъ (стр^^ьцовъ); въ подвор1я нансв1я въ К1ев1Ь не 
иогутъ становится безъ ихъ воли ни воеводскхе слуги, ни 
!(оралевск1е «жолнеры?; съ ^зовъ ихъ по р'!Бвамъ воеводы не 
берутъ десятой рыбы; а привозиныхъ людьми ихъ на продажу 
въ Шевъ к другге города прнпясо'въ воеводы не ии^Ьютъ права 
брать безплатно. Людн ихъ освобождаются, отъ обязанности 
содержать' татарскихъ пословъ при нро^^здф и давать ииъ 
подводы, а также отъ содержан1я воеводы и его послан- 
ныхъ и отъ обязанности поочередной стражи въ Чернобыли; 
подымщина обращается въ пользу павовъ "^); люди панскге 
не обязаны беречь соводиныя гн'!Ёзда; войтъ и н1&щане К1ев- 
сие не ин'Ьютъ свободнаго в1)'Ёзда въ пущи цервовпыя, ввя 
жесЕ1я и.пансшя, а только въ пущи госводарсв1я; людей ихъ 
которые живутъ въ К1ев'Ё, войтъ и м^Бщаве ве судятъ, а су 
дитъ ихъ тотъ, вому они служатъ; съ нихъ не трсбуютъ пи 
городскихъ службъ, ни сборовъ, только тЪ взъ зтихъ людей, 
у котораго будЕтъ лавка на рынк* "*), платятъ вмЪст* съ 
м'Ёщанаяп господарск1я подати; но ве тЪ, которыя ^ааложатъ 

■ войтъ съ мещанами. 

Полоцкой землп, дапъ Снгизнупдошъ въ 1511 г. прввилей 
вомногомъ сходный съ Витебскимъ привилеемъ 1503 г. "'); 

'") „Акты Зап. Росаи", П, № 164. 

"') „А аодынщпвы люденъ ихъ нянъ господарю не давати: 
низЦкЗи маютъ они панонъ своииъ давати, кто кому служить". 
"*) „Хто будетъ ВТ. рынку 1Ел*тву м4ги". 
"') „Акты Зап. Р0СС111", II, Л- 70. 

- . 6* 
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ПО атому прйвыею, господарь обЬщаегь «не вступаться» въ 
доны Бок1е и цервовныя и11Ън1я, не наказывать по одному 
наговору, а раасиотр'Ьть дЪло, вриввавъ и обвинителя и обви- 
няенаго; наказывать только преступника, а жену и д'Ьтей при- 
влекать въ ответственности исключительно въ случа* нъ 
участ1я, И11^1я не конфисковать- Полоцкинъ бояранъ и н1&- 
щанамъ предоставить владеть ин№1я11И, какъ внязья, паны 
и н'Ёщанв влад1&ютъ въ Похьш'!^ (дарить, и^Ьнять, продавать, 
объявивъ господарю или его нам'Ьстнику); не вступаться въ 
«купленины, безодщивы, отунершины»; вдова пана, пока она не 
заиужеиъ, ножетъ владеть имЪшенъ своего умерщагб пуха; , 
выходя замужъ, ножетъ взять съ в'Бдома родственниковъ то, 
что записано ей нуженъ, а ин1&п1е должна отдать -д1^тянъ или 
родствевникаиъ покойнаго; на боярскихъ людей и на н1&п1эн- 
. скихъ сябровь ни господарь, ни его нан'Ьстникъ не должны 
давать д1Ьииихъ; на боярскихъ людей прежде всего сл^Ьдуетъ 
искать у господина; и только если господивъ. откажется дать 
судъ, на11'!Ьсхвикъ ножетъ послать дЪцкаго; вина (ввра) сл1- 
дуетъ господарю "*);. воевода ве ножетъ одинъ 'судить мЪ- 
щапъ, а судитъ икъ съ боярами и н^Бщанани, онъ долженъ 
отдавать на поруки, а не сажать въ заключение и не можетъ 
«по муц* в*ры няти» '"); холопу и раб* ояъ ве доАженъ . 
верить; отъ подводъ освобождаются Полочане, посельск1е лут^ 
НИКИ и городск1е сябры, а боярск1е и и1Ьщансше люди огь 
всякой службы къ княжинъ дворамъ; прекше приговоры по 
тяжебнынъ д^аиъ ве отн'Ёняютсн; Полоцк1е бояре, и1&щане я 
<1посельрп1е путники» не отдаются въ заложники («въ заста- 

' '*) Не внжу достаточной причины, почему въ этомъ м4ст!6 г. Чар- 
нецкгй (^Унмв. Изв." 1867, ■№ 8) говорить о господине слбра. Вотъ 
текстъ: „также на 6оярск1е люди и на и'йщанск1е сябры д^цкихъ 
нанъ и нам'Ьстникамъ нашимъ ле даватн; а будетъ ли кому кривда, 
нно перво у господаря его искати правомъ..." Конечно это не ясно; 
но все-таки не зная, кто бнлъ господаремъ сябра, надо нр1остано- 
виться въ заключенш.- ■ 

"*) Быть можетъ не верить новому показашю посл'Ь пытки н^н 
не запрещается ли зд4сь вторая пытка. 
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в^>), а въЛояоцкъ не посьнаются задолниви безъ вояи По- 
10чаяъ.. Полочане должны быть готовы къ воВн1&; воевода По-, 
лоций не нояетъ ездить но волости (что всегда соароввкда- 
лоеь нобораки), а вы'ЁзЖзя' на охоту не долженъ нигд1& брать 
даровъ. Въ случае нокражы, вещь, по огыскан1и, отдается хо- 
зяину; если же чего ведостаетъ, то нотерп'Ьвшему выдается 
санъ тать. Бобровые гоны остаются по старине. ВЪсы («важ- 
ницу>) для взв1&шиван1я товаровъ на рынкФ держатъ два боя- 
рина и два и'Ёщанина; пошлину д'^ятъ пополаиъ, при ченъ 
бояре шогутъ удеряать половину въ свою пользу ""); на м*- 
стахъ городскихъ, издавна данныхъ церкви или вудлен- 
ныхъ ею, можно держать слуи и закладней (вабальныхъ), 
если тавъ было при Казим^рЪ, можно ии'1Бть и новыхъ. Люди 
эти платятъ поземъ (поземельную подать) своимъ господа- 
рянъ; а если торгуютъ, платятъ ордынщину и серебщизну 
вм^г]^ съ и'Ьщананн; владыка и игуменья на поляхъ своихъ 
и фольваркахъ за городомъ могутъ селить людей «сельскихъв, 
но не торговыхъ и ремесленныхъ. Если у боярина есть въ 
городе домъ или дворище, вупленное или пожалованное, то 
онъ нолетъ селить тамъ слугъ съ правомъ суда надъ ними. 
Занимаясь торговлею или ремесдомъ, такой поселенецъ нлатитъ,- 
пн11ст^Ё съ м1&щанани, серебщизну, ордынщину и другхя по- 
дати, крон1& т1&хъ, которыя войтъ и друпе городская власти 
назначать на свои потребы. Въ боярск1е л4са )1*щане не 
им*ютъ въ11зда, а въ*зжаютъ въ лЪсъ господарсюй. Полоча- 
нинъ, обвиненный въ -РигЪ или другомъ м1^ст% въ недобросо- 
в'Ьетвой торговле '''), наказывается въ ПолоцкЪ. Полочанаиъ 
запрещается скрывать предъ господаремъ принадлежащ1я ему 
воды. Король обязуется Полочананъ никому «не даритися». 
Цолочане освобождаются по всему Литовскому государству отъ 



'") „Шагъ съ нее выбнрати, и свою половину боаре мають обер- 
вути на своя потребы". Этинъ уннчгожаетса постанов1ете Алек- 
савдря о вэыоканш цтихъ сошлннъ въ казну. 

'") „Въ котораго Полочаннна вагудятъ воекъ въ Рмз4 или внд'Ь''. 
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нНЙ,' а 781X6 отъ <серебщЕ8НЫ1 *'^). Воево^сжм слуги не 
ногутъ держать тородсжвго тявувотва и не яогутъ Ьздить но 
вохооте еъ воевоцскиая тивувани; въ Черствяти'они не нбгутъ 
судвть, а 1судя1ъ по старому тивунъ; а въ НевлЪ и во всей 
ПохоцюК вогвсти ве должно быть особыхъ судей, асудктъ вое- 
вода. Воеворназнатаетса по вол^Ь Пожочанъ и си^Ьняется но пъ 
жалобе; встуйая' въ должность ц^уегь кресты Пелочанамъ ие 
наказывать безъ суда. Пехочанянъ.если захочвтъ,]1ожетъвый{рти 
нзъ Полоцка и распорядиться своикъ ин^еиъ. Ёсжв Похо 
чанивъ жалуется господарю въ Лнтв'Ь на другого Поло^аннна, 
господарь не восылкетъ дЪцвзго, а только лястъ къ воевод'Ъ; 
д^ло обсуждается воеводою съ Полочанани; 11олоцк1й воевода не 
долж^нъ брать посуховъ съ пригововъ, но и111Ёетъ право брать 
гостинцы отъ варь. Вяадыко получаетъ съ Полоцкихъ сващен- 
ннкгаъ соборную куницу шерсть'ю (въ натурЪ); священники н 
игуненъ не обязаны ходить къ нему въ кцрвгонъ:»; за церков- 
ныни'дошши смотрятъ городск1е старосты. Вдадычше слуги не 
могутъ держать церковныхъ земель. Господарь об^щаетг при- 
винать отъ Полочанъ «чоломбитья» '**). 

Зеил^Б Дрогичской (Дрогичинской) далъ привили Сигиз> 
мундъ въ 1521 г. "'), заключающей въ себ* опред*лете под- 
судности по разнЫ1Ъ д'Бламъ. Староста въ заик1& судитъ толь- 
ко: насильственное наааден1е на донъ, поджогъ, изнасиловаше, 
разбой ' на: дорог'Б. Въ случа'Ь поврежден1я господарскаго борт- 
наго д^ева выфэжаютъ на Н'Бсто гаевникг (л^№нич1й), город- 
ское вижъ (следователь), колючки*»- судьи и подсудка 
(нонощникн ихъ) и городской писарь; они р'!Ёшаютъ д^Ьло; 
на нихъ можно жаловаться старост*, который судитъ тогда съ 
судьею и подсудкомъ; въ случа* нарутен1я межевыхъ границъ 
вы1&зжаетъ на м^то староста съ судьею; воэнаго (судебный 



"*) Ыс знаю какъ согласить это съ вшпевриведеввниъ поставов- 
леЬ1е11Ъ о платЬ серебщизнн. 

"^) При 11310жен1и Мы «пуекаем'ь частвыя распоряжен1а. 
■**') „Акты зап. Р0СС1И'', Ц, № 64; 2Ь!ог Ргая, 117. 
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слухвтель, разн1)С)иц1й поэвы) выбираетъ староста съ судьею, 
подсуроиъ и всей зеилею. Староста не иожетъ ни судить Дро- 
гичавъ, ни брать съ нихъ вины въ противность привилея, дан- 
наго Казии^ронъ. Привидей этотъ, ве дошедшЁЙ до насъ въ 
ПОДЛИННИК'^, былъ въ'1516 году подтверхдевъ ' Сигизнун- 
домъ *")* По этому привилею, Дрогичской земл4 даруется 
Польское право; уничтожается должность д1&цки1ъ; позывъ на 
судъ, къ кому бы онъ не былъ отправленъ, долженъ быть на- 
пнсанъ по-латипи; тнляхт'ё дозволяется иябирать зенскихъ 
урядниковъ, которые утверждаются господаремъ, городск1е "") 
назначаются господаремъ; т'ё и друг1е должны быть Римской 
вЪры; жалобы на нихъ подаются господарю. Въ 1523 г. Си- 
гизнупдъ,по жалобЬ старосты, что Дрогичане не подчиняются при- 
вилею, снова подтвердилъ его '*''). Стало быть, для Дрогичанъ 
Польск1я нрава не были о'1ень привлеиа тельными. Землп, Брац- 
ла^ской Сигизмундъ въ 1507 г. далъ грамоту, которою осво- 
бождалъ людей принадлежащихъ вотчинпиизмъ отъ подынщины 
Г(к;подарской *^'),, 

Изложенные нривилеи показываютъ намъ,какъ росло значе- 
ние высшаго сословы, какъ выдвигалась и низшая шляхта и 
доходила, въ н^которыхъ иЪстахъ, доуравнешя въ правахъ, 
или по крайней иЪр'Б стрешилась къ тому '^°). Шляхта прежде 
всего стремилась оградить свою личность отъ посягательства со .. 
стороны власти, и это достигнуто обЪщангемъ короля никого не 
наказывать безъ суда (напр. въ Шевскомъ нривилеи 1507 г.), 
не подвергать наказашю невинныхъ, жену и д1&тей, и не кон- 
фисковать ин'Ёшй (ПолоцкШ привилей 1511 г.), а также не са- 
жать въ тюрыну по подозр'Ьнш; за обезнечешемъ личности сле- 
довало •0бёзпечев1е собственности: привилеями (тотъ же Шев- 



'"■) 2Ыог Рга«, 118—121; Уо1. Ьевит, I, 174—175. 
"') Са$1геи5ез. 
") „ЗкагЫес", П, № 2293. 
'") „Акты зап. России", II, Лг26. 

") См.- статью Н. С. Тумасова: „Двор. зап. Росс!н въ XVI в." , 
(яЧт. въ ебщ. мет.", 1868, IV). 
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шЁ, Витебск1в 1503 г., ПолоцкШ 1511) утверждены за вини 
вс^ отчины, во вн'ЁстЪ съ т^^нъ заметно стреншн1е обратить 
въ родовое им*н1е и пожалованный (выыуги), что тоже въ 
значительной степени подтверждается лривЕлеяни; къ королю, 
на основан1И лривилеевъ, им1&н[я шляхетск!» переходятъ только 
тогда, когда в'Ьтъ ни одного родственника (К1евск1й) '""). 
Относительно королевскихъ урядниковъ шляхта стремилась по- 
ставить себя въ особое положев1е; по К|евскону лривилею 
бонринъ могъ быть наказанъ только по конфирнац1и королев- 
ской; по Волынскому, урядники королевС1;1е не иогли ни по- 
садить въ тюрьму князя, пана или зеиявина, ни наказать 
его, а должны были доносить о томъ королю. Относительно 
иизшаго васелеп1я лапы становятся въ господствующее поло* 
жен1е: по Волынскому лривилею головЩизна съ слуги пан- 
скаго идетъ въ пользу' иана; воевода не можетъ послать д*ц- 
каго за этимъ слугою; по Полоцкому лривилею, бояре судятъ 
сами своихъ слугъ даже въ город*. СверХъ того панск1Я села 
освобождаются отъ нногихъ повинностей, даже подымное, въ 
нФкоторыхъ м4стахъ, идетъ землевладельцу, а не въ скарбъ 
королевешй. Такъ мало по малу устаиавливается въ Литов- 
скомъ великонъ княжеств* крЪпостное право "'). Основою, 
изъ которой развилось кр1&постное право въ Руси западное, 
послужили села, населенвыа рабами (челядью), которыя каиъ 
мы уже знаеиъ существовали въ Руси Шевской. Среднев^Ько- 
вое закупство продолжало существопать въ Руси Литовской '**). 
На службу пановъ вступали не только люди низшаго проис- 



"") и. с. Тумаоовг основательно заи^чаегь: „эта статья закова 
согласована съ задушевныии стремлениями шляхты — ограничить 
власть короля, лишая ее вознохности обогатиться и усилиться (на 
счетъ ел же самой, разумеется)", 73. Вспомнимъ новгородское эапре- 
1цен1е Енязьянъ и ихъ дворянанъ покупать земли въ новгородской 
области. 

"') См. &. И. Леонтовкча: „Крестьяне юго-занадной Русн". („Б1ев. 
Унив. Изв." 1863, №№ 10 и 11); В. Б. Антоновича предиел. къ 
■„Арх. юго-зап. Россш" ч. VI, т. 2. 

'^") „Крест, юго-зап. Россхн", 12 (Унив. Изи. 1863, ^ё 10). 
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хождешм, но даже шляхтичи. Понятно, что жогда князьа со- 
шли со степени государев самостоятедьныхъ на степень слу- 
яЕилыхъ, гваченЁе ихъ бояръ понизилось само собою и еще бо- 
лЪе повйзилось при вознокности перехода кияхескихъ владЪ- 
нШ къ лицамъ не княжескаго рода. Когда же привилеи дали 
значнтельныя льготы слугамъ панскимъ, то вступать въ служ- 
бу паеовъ стали етеохотн'Ёе. При господств1& физической силы 
закупы, постуливш1е за долгъ, такъ и нанявш1еса и выданные 
за вину, обращались часто въ рабовъ. Крои'Ъ того в. князья 
жаловали людьии "''). Даже сорлашаясь съ доводами Б. Б. Лн- 
т:1Новича, что ^кро^Ь плЪна вс'1Б друпе способы отрече-' 
шя отъ личной свободы: продажа себя въ рабство, роЕден1е 
отъ рабовъ, бракъ съ рабами, выдача въ рабство за преступ- 
лен1е были ограничены обычаемъ до значенья временной, сроч- 
ной сделки или вовсе отстранены^ '^), нельзя не признать 
того, что даже при временномъ своеиъ характере рабство не. 
смягчало своихъ форнъ; р'Ёдкое упонинаше о «невольной че- 
ляди» въ жалованныгь грамотахъ до 1569 г. "") еще незна' 



'") цПросвлъ въ насъ Адександръ Ходкевичъ людцей, четырехъ 
челов^Еъ, у Мивуличахъ, у КаненецкоЛ волостн; а повидалъ намъ' 
лерво сего за болры же бывали тыи люди. Коля яе 1ак1и, н иы 
еку дали". „Акты зап. Росс1в'', И, ^& 44; а также №№ 133, П, 216; 
П, 9, 56 н т. д: Кожно было оередавать человека съ зенлею, а не 
землю съ чело|гЬ1сонъ. Такъ по крайней н^р^ долхнд понвмать сл1. 
дующее н'Ёсто акта: „къ тону тежъ залисалъ {панъ Павша Николь- 
скому пустынному монастырю) вислу1у свою у Вшевскоб волости че- 
ловека на НМЛ Васнля Подтопчива и зъ его товарвшд, одну службу 
на имя Зубковича', „Акты южиой и зап. Россш", I, № 59, II. 

'") Главное доказательство статутъ: постановлен1я, въ него вне- 
сеиныя-, суть обычав^ «Ар*- юго-зап, Росс1и'', т. VI, ч. 2, ч^^ед. 12. 
Впрочемъ (^. И. Леочтоакчъ (Бр. юхв. Русв, 17) скдонается къ тому, 
что статуты смигчаютъ рабство. См. Михилона, 47 о рабахъ до браку. 

'") В. 1>. Ляпюпояичт., 12 — 13. Къ случяянъ, указаинынъ глубоко 
увахаеиымъ взсл'Ёдователенъ, лучшимъ.у насъ зватокомъ западно-рус. 
старины, прибавнмъ еще некоторые: въ „Акт. южной в зав. Росс1и„, 
1, № 50 чнтаемъ: „Нехай онъ и нын^ тотъ дворъ вьппепвсанныВ и 
со вс^ми людьми того двора в съ чел/^ю мволмо» держвть'*. См. 
танже: „Рукой, отд. Виликск. Пубдичн. Библ10т.'', 68, 90. О доволь- 
но сильнонъ распростраЕен!!! рабства свид1>тельств;етъ в строхШ 
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читътого, чтобы ее въ санонъ дЪлЪ было пало. Крон^Б челяхк 
земли 1]ансв1я населяй еще зеилед^Цьцы раэныхъ навменовашй - 
и стоявшв къ вотчвнншу въ раэныхъ отвошен1яхъ. Ближе въ 
челяди стояли отчина (иногда отчичи прироженные, дп- 
дичи), зависимость ^оторыхъ обусловливалась обязанностью не 
сходить съ земли, которою они пользуются, к платить госпо- 
днну работою и данью. Господинъ не иогъ продавать этнхъ 
крестьянъ бевъ зенли *^^). Дал^ сл'Ёдовали данники, обязанные 
только изв1^тными податями въ пользу того, кому- нождлуетъ 
эти сборы ведик1й князь; за то поАучивш1й такое покалованхе 
обязанъ усиленною военвою новинвостью. Эти ножаловашя но 
характеру близки къ сЪверо-русскимъ ном^стьннъ только нере- 
даваемынъ въ потомство *^''). В. Б. Антонозичъ аам^Бчаетъ: 
«ч^мъ мен'Ёе успели проникнуть въ.Лнтву Польск1я юридиче- 
св1е понят1я и Польск1е обычаи, тЪмъ чаще упоминаются дан- 
ники, и Т'Ёмъ рЪже отчичи» "'^). Крестьяне этихъ двухъ 
ра^ядовъ ки^н снов собственный земли: въ жалованныхъ 
гранотахъ нонннаются земли крестьянъ «пашенныя и борт- 
пыя»; права пхъ на эти земли признавались и въ то время, 
когда дМетвовали статуты '**). Дань съ этихъ крестьянъ по 



заЕОЯЪ Кааимхра: „А который будетъ 1юди выводить, а любо челядь 
невольную, в, ухв&тлгь съ лвцонъ, того на шп&Ьнщи" Даниловича: 
„8иШ1 Каг11тегга", 30, ЛГ. 1.826. 

"*) цА тыв лодн отчнчи мон.... иаютъ ему ио тому служити как 
есть в той зекш обычай, а проч им нелзе от него поитн" говорится 
въ м'Ёновой записи старосты Луцваго 1490 г. („Паи. К1ев. врем. 
Коя." I, отд. 2, 2—3. Ь. В. Антонович-^, 14). 

'"^) „И тое им^1е и 1юди... иодтверхдаемъ... Шлякгеру в^чно н 
его^хон^ и ихъ д^тямъ... нехай онъ то дерхить, а намъ съ того 
службу земскую заступуетъ потому, какъ яо оные бояре пияктн наши 
намъ слухать." ,;Акты юхн. и ван. Россш", 1, № 33, 

'") „Арх. юго-зап. Руси" 4 VI, т. II, пред. 14. 

'^') Стефанъ Батор1Й въ 1579 г. подтвердилъ приговор*, произ- 
несенный еще при Сигизмунд^ Августе, ни. веодоронь Цванови- 
чемъ Ярославичемъ по д4лу между паною Святохною ведковой и 
крестьянами о земл^, о которой крестьяне говорили: „мы, шиости- 
вый лаве, не ва Св^тохну тын земли разробливали, але на себя." 
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бо1ьшеЙ части взималась натурою: тавъ упоминаются съ нихъ 
дани медоУая, бобровая, куничная и рЪ^^ко житная и 
грошевая '"). На земли, канъ вотчинвыя, тавъ и жэлован- 
нын, зенлевладЪлецъ ногъ, иногда даве былъ обязанъ, призы- 
вать новыхъ поселенцевъ {слободичей): Но этояу праву встре- 
чается и ограничев1е: Базии1ръ, какъ -мы уже вид'Ьли, въ 
своенъ приБилеи 1457 г. отказываясь отъ призыван1я на свои 
зенли людей «данвыхъ, изв^чныхъ, селлннтыхъ, невольныхъ» 
съ земель духовенства и шляхты, поставляет!, тоже условхе 
и при призывалш поселенцевъ на зенли духовенства и шляхты. 
Мы знаемъ, что тоже было повторено въ Б1евсвихъ прив)'. 
леяхъ Сигизиунда. Поселяясь на пустопорожнихъ .зенляхъ, 
«на новонъ корню», поселенцы давали влад^ьцу запись, подт 
твержденную тремя свид1&телями, которою обязывались за полу- 
живую землю службою или обровомъ,, натурою или деньгами 
(аплатъ!). Людп эти д'Блились на засядлыхъ^ получившихъ 
пособ1е отъ землевладельца и потому неинЪющихъ права сойдти 
г.ъ его земли до уплаты, и на не засядлыхъ, которые могли 
сойдти, здплати8ъ изв'Ёетный выкупъ "*). Въ посл1Ёдств1И 
люди, эаживш1еся на однонъ иЪст^ болЪе 10 л11тъ, срока зем- 
ской давности, (старожилы) обратились въ кр^ностныхъ **^). 
Таковы были нередъ издаН1емъ статутовъ разряды врестьЯнъ, 
сид^вшихъ на земляхъ шляхетскихъ. По закону и обычаю 
н1Ёвоторые изъ этихъ разрядшъ пользовались значительною 
долею свободы: такъ, кронФ права перехода, они владЫи 
землею, собирались въ сходки (вопы). Еще въ стату- 



Согла«ясь съ вхъ доводанн, кн. беодоръ указалъ друпя земли лавФ 
Сватозн^. лАкты юхн. и зап. Ромш", I, Л 182. 

"') Поиннаегся также дякло — давь первова^альво с*номъ, по- 
тоиъ разныиъ хл'ЪбоН'В в даже яйцаия. Чацком: „о ИЪепвк. 1 ро1зк. 
ргажасЬ." V. 1900, I. I, 66. 

'*') „А незаседелыи, коли усхотят от него проч поитв, как в земли 
обычай есть, выкод отдавшв, волно ему войти гд* хочет." №новая 
1480 г. („Пам. К1ввсв. Комм.", I, отд. 2, 3). 

*") а. И. Леттовнчъ: „Крест, въ юго-эао. Руси", 19 („Унив, Изв.", 
1863, № Ш). 
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тахъ копы сокраняютъ значен1ё водостнаго суда по д'Ьханъ о 
запашБ1^ чужаго поля, потравахъ, о воровствЪ 1^ уб^с^в^. 
Ран'Ье копы вжкла важное значен1е и въ вотчииной админи- 
стрйц1и, но въ XVI в. они собираются только дхя объявлешя 
води господина **^). Первоначально крестьяне селились и вла- 
дей зенлею общинанн^ Такое поселеше въ ЛвтвЪ называлось 
волостью; если даке и саныя усадьбы были разбросаны, все 
хе они составляли одну волость; саныя 11'1Бста пос«лен1я на- 
зывались: больш1я— селами, неньш!» — приселками. Участки 
врестьннск1е назывались службами (тоже, что тягло въ 
цъ северной Руси) или дворами. Въ первомъ случае на каж- 
дый доиъ могло приходиться н-Ьсколько службъ, во вто- 
ромъ только одна '^*). На с11'1Бну этому старинному общин- 
ному землевлад'Ьц1ю шло н'&нецкое мызное хозяйство: изъ Воль- 
ской грамоты 1501 г. видимъ, что уже при Витовт1^ начало 
появляться поселеше по волокамг (отд'&льнынъ участванъ)'*^). 
Каждая волока длилась на три части илкполя; для жилища 
крестьянина назначалось среднее, трет1е поле "*). Крестьяне 
обязаны были повинностани изд'ёльвыни, натуральными и де- 
нежными. Кром'Ъ хл1&бопашества, кошешя с-Бна и т. п., крестья- 
не д1^али Г0СП0ДСК1Я постройки, ставили подводы, сторожей, 
занимались зв1&рнною и рыбною ловлею, гонкою бобровъ и пр. 
Платили господину естественными продуктами (хлЪбомъ, льпомъ, 
и т. п.), что называлось дякломъ, обязаны были содержать по- 
м'Ёщика (стац1я)\ денежною повинностью была серебряная 
или грошевая дань (въ последствии чиншъ). Иногда натураль- 



"") Тамже, I, 21 (№ П). О копахъ см. также статью Н. Д. Ива- 
нишева: „о древЕ. сельскихъ общвпахъ выого-зао. Россш" („Русск. 
Бес." 1857, Ш). 

'") О. И. Леоктовичъ в4рно зам4чаегь: „зд*сь на первомъ план! 
ставилась рабочая сала людей; земля им'Ёла второстепенное ^значе- 
Н1е'' („Крестьяне"; 16 въ ^ё 11). 

'") „Акты зав. Росещ", I, № 189,. §§ 19, 20. 

'") „Ревизоры иають догледатн абы огь -иерниковъ селвдбы на- 
звачававы в третемъ середнемъ поли". „Уставъ о воюкахъ" („Пан. 
К1евск. Комм." Ц, отд. 2, 114). 
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ныя и денежный повинности заи1^ннлись спец1ально службою 
ЕЛИ на оборотъ. Были. таБ1е разряды тягдыхъ людей, кото- 
рые обязывались исключительно службою: огородники, бобров- 
НИКИ и т. п.; н^Ькоторые обязывались службою военною, бояре 
панцирные и путные, встрЪчающ1еся равво и въ господар- 
скихъ и въ частныхъ вдадЪшяхъ *"). Полояеше врестьянъ 
въ королевскихъ ин^шяхъ до статутовъ опред'!^яется въ 
н*сколькяхъ грамотахъ, изданныхъ Сигизиундомъ I '**). 
По жадоб1& дзЕниковъ подн1&провскикг и двивсвихъ волостеВ 
на нрит^нешя королевскихъ державцевъ н писарей, король 
дозволидъ ихъ сакимъ(по тону, какъ.было при Витовт'1Б) соби- 
рать и вносить въ сроки дань грошевую, недовую, бобровую и 
куничную, а также и. писарск10 доходы, чтобы писаря не 
въ'Ьзжали къ нинъ и не прокзводили васил1Й; норчна должна 
быть только королевская, а писаря и дерхавцы не могутъ 
заводить ворчемъ. Отдавая Могилевсия волости въ «державу» 
пану Юргю Зиновичу, король отд^^илъ особынъ листонъ 1^ 
подати, который идутъ господарю (грошовая, недовая, кунич- 
ная, бобровая и иатуралъныя: бобровынн и кувичныни шку- 
рами) отъ т*хъ, который получаетъ «державецъ» {выьздъ^ а 
въ случа'Ё не пр11^да еще полюдованге — не вознагражден1е ли 



'") Въ халованныхъ граиотахъ нерЬдко встречается ножажова- 
в|е боярами и игь зенллии. Прибавинъ, что сюво боярвнъ въ зем- 
лахъ литовскихъ ии^ю не всегда одно и тоже звачен1е: въ н^кото- 
рьгаъ звияхъ (К|евскоВ, Полоцкой) бояре сохранили значен1е шлях- 
ты и поминаются рядомъ съ князьяки и панаки; въ другихъ н11стахъ 
они сошли ва степень еще бол4е низкую, ч^мъ восточно-рус сия 
длти боярск1я, нбо служатъ нетолько господарю, но и панамъ. В, Ь. 
Лкшомович-ь различаеть бояръ павцырныхъ отъ путныхъ гЬмъ, что 
иервые служатъ военную службу, а носл4дн1е развоаятъ королввск1е 
грамоты. „Дрх. юго-заи. Россш", ч. Ш, т. I, пред.. 17. 

*") Данникам-ь Поднляровскимъ и Задвинскимъ 1611 Г. („Акты 
зап. Россш", II, № 75); устава Мочиевская 1514 (тамже, № 86); 
Уапаяа Городенская 1514 (тамже, Л 87); 1исты Себежекой возоета 
1525 {там/ке, № 133); ЖмуОскчмъ господарскимг волостямг 1527 (там- 
же, № 149) 1529 (тамже, К: 160), Валсяеким* И Трокским*^ воло- 
тямъ {тамже, }6 159). 
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вйМфмъ? — а также полевину та^ни^имы) вины идутъ господарю, 
за исключенЁемъ повинного (щщьвть съ вины: 10 грошей съ 
рубхя, 4 гроша пересуда) и выметнаго (за осЕорб1ен1е держав- 
пы вли господарскаго урядника '*'); слуги его получаютъ помиль- 
ное вознаграхдеше за <д%цкованье>. Новьиъ налоговъ ве вы 
дууывать, а тЪ старые, которые пропущены въ атонъ лист'^, 
дервавецъ ножетъ брать. Отдавая въ 1514 т. Гроденсх1Й 
новъ съ оринадлежащини къ нему волостями въ д^жанье 
пану Юрью Радивиловичу, Сигизнундъ листонъ опред']^лилъ 
его отнои1ен!я къ волостныиъ врестьяншиъ. По этояу листу, 
крестьяне обязуются не только содержать господаря, когда онъ 
въ Гродно, но -и доставлят1. стащи ъъ Бильне въ сЛучзЪ 
пребывашя его въ этонъ городЪ; сборы: падяколшый (за 
дявло), корчемный, а также и съ соляниковь и бобровни- 
„ковъ — поступаютъ господарю; изъ собираекой на господарскихъ 
дворахъ ржи часть выдается госоодарекой челяди; а цзъ 
остального только треть получаетъ державецъ; рыбиыя ловли 
считаются господ^рскини; также сборъ льнонъ и <вины> ""); 
державецъ и его урядники берутъ иыто на Н'Ёман'Ё л. дою- 
ды съ сотниковъ, тивуяовъ; пользуются нельвицаии. Когда 
Себежсная водость жаловалась на военное разореше, то. Сигиз- 
нундъ въ 1525 г. освободилъ ея жителей на 4 года отъ 
медовой дани, бобровщины и сбора доходовъ господаря, 
воеводы и его урядниковъ. Въ 1527 г. Сигизнундъ выдалъ 
«уставу господарскимъ Жмудскимъ волостямъ»; изъ этой уста- 
вы видно, что господарь послалъ сд'Блать перепись своинъ 
волостямъ, «путнымъ, тяглнмъ и куничнымъ людямъ», ле- 
,жащимъ на нихъ нодэтяиъ и сбораяъ. Изъ этой описи ока- 
залось, что они терпятъ црит1^снен!я, и король р'Ёшился опре- 
д1^ть эти сборы и даже, въ виду об^&днешя креетьянъ въ 
сл'Ьдств1е прит*снен1й, уменьшить ихд.. На короля собираются 
платы '^'3; урядники собираютъ съ сохи по 1 грошу н 



'") „Хто ся на него алю^о на врядника вашекч) чниъ выкинетъ". 

"^) За псвлючен1ем'ь повимиаю и еыыетнаю. 

'^') 15 гр. съ сохи воловой; 74, съ конной, неки'Ьющ!е ни в»- 
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писчаго 2 пЪнязя; для собиран1я доходовъ они выбираютъ 
изъ волостныхъ жителе! особихъ пряставовъ; куничныв п*- 
нязи собираетъ особый дворянинъ; они же еобираютъ только 
корченные пЪнязи. Ихъ обязанность разбирать жалобы на ти- 
вуновъ; учреждать торги, корчмы, отводить иЬста въ ну- 
щахъ для строея1я; тивуны получаютъ только часть преж- 
нихъ старостинскихъ доходовъ. Вс* важный дЪла: споры меж- 
ду шляхтою, самовольное завлад'Ён1е — судит'ъ ЖиудскАй старо- 
ста. Въ 1529 г. Устава эта была дополнена, при отдаче 
большей части волостей въ державу Жмудскому старосгБ. Гос- 
подарск1е люди освобождаются отъ работъ въ пользу старо- 
сты и тивуновъ, отъ платы старостинскихъ доходовъ, отъ 
вноса неправильно наложенныхъ «цодачекъ>; но куничники лла- 
тятъ яуничное (вместо 16 грошей 12) и за освобождеше отъ 
работъ (30 грошей съ воловой сохи, 15 — съ коневой); льня- 
ные, хм7>>левые, помпрные и торговые ппнязи сбираются 
на господаря; Н8им*ющ1е сохъ платятъ съ земли 10 грошей; 
вн'^то овса и сФна платится деньгами; стацгя и дякло 
собираются по старому; а также остается обязанность ко- 
сить господарсвое _с4но; вины собираются на господаря (дер- 
жавны получаютъ съ нихъ. 10 грошейсъ рубля); определяет- 
ся содержан1е державцамъ въ случа1Ё въ'Ёзда въ волость; но 
они обязуются Бъ1^зжать въ каждую волость не бол1Ёе двухъ 
разъ въ годъ, а жить тамъ не 6ол*в трехъ дней, не брать 
съ собою много слугъ, не оставлять своикъ слугъ по отъ*зд*; 
опред'Ёляются сроки для разбирательства тяжбы-. Шляхта и 
тивуны могутъ жаловаться господарю, только заявивъоСъ этомъ 



ювъ, ни БОней платдтъ съ зенли 5 гр. буничкнки — куницу и также 
съ водовоВ сохи 7'/1,_ съ конЯой псмовиву. У, Я. Леоятоепчъ такъ 
объяснлетъ звачен1е зтого слова: „Въ прежнее времл и въ восточ- 
ной и въ западной Руси вс4 обязанности и права поселенцевъ, ря- 
довичей, приходией опред'Ьлялись по свободному договору, ряду, 

. кекду земле влад'Ёльиенъ и вольнепгь человФкохъ п носили общее 
наэван1е страды, сд'Ьлья Куницг" („Крестьяне", 9 въ „Ун. Изв." 

.1863, № 10). 
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до состоявшагося р^ев1я "*); но люди поеполитие судят- 
ся оюнчатепво старостою; веявввпийся ва судъ тнвунъ т 
аия1тичъ т%шъ еааыиъ обвиняется. Тввуны оодчнвяют- 
ся вволЪ старость, во удахяются нмъ отъ дохввоств толь- 
ко по основательныиъ причинамъ. Въ «Уставе державцаиъ о 
урядннвамъ господарскихъ дворовъ въ Виенсвонъ и Тровекоиъ 
пов1&тахъ> водробво обънсвевъ порядокъ хозяйствевваго управ- 
лев1я этнни дворами державцы доджвы собрать св'ЬдЪнЁя о 
тоиъ, скодьво <бочевъ> ркн вувво для посЬва и, отложввъ 
это количество, раздать его во всЪнъ госводарскниъ людямъ. 
Собравъ хлЪбъ съ гуина, сначала отд1Ьлаютъ десятину ко- 
стельную, вотоиъ зерва,. вавваченныя на посЬвъ, затЪяъ 
<мЪсяч1ну> господарской челяди; взъ остального ^Ы господа- 
рю, '/» — державцу; изъ яроваго державецъ получаетъ '/*. 
Оставленную на господаря рохъ можно весной продавать в въ 
кредитъ до изв'Ьстнаго срока (дня св. Мартина, 11-го лоября); 
огородными овощами въ вебытвость господаря пользуются 
державцы, ови выдаютъ челяди лень ва полотво, собнраютъ 
лолотво, собвраютъ дякло ^атурою и деньгами. Они распре- 
д^аютъ работы тяглыхъ людей, которые пашутъ; съ остав- 
шихся за иекм1^в1емъ работы державецъ собираетъ по бочвЁ 
пшеницы или кабану, который продаются въ пользу господа- 
ря; бояре путные и осонники (загонщики на охотЪ), обязан- 
ные особою службою, должны однако работать въ пол^ 1% дней 
въ году на толокп и сверхъ того платить но 30 грошей '"). 



'") „Бст1и бы кто съ шляхты которое н^лъ д'^0 до тивуна, а 
тввунъ до шллхтича, або твоунъ до тввуна, а ставши пе'редъ панохъ 
старостою и передъ тввуян у правн, и р4чи зъ обу сторовъ выио- 
. вивши, а вже бы сказанье 1г^о выйти съ права, а сторони противъ 
стороне, не хотячи права достояти н сказанья слухати, до насъ 
быся въ тотъ часъ отзывалъ: тогды предься маегь на такового ска- 
занье быти до насъ юго неоткладаючв. Нижьли, естли бы дрнсту- 
нившн къ праву, а р'Ьчеа не вымовнвши, хот'Ьлъ хто тивуновъ або 
съ шзяхты отозватнся отъ лава старосты до насъ: таковыи къ 
намъ маетъ отпущенъ бытй". „Акты зап. Росс1И'', II, ^& 160, § 15. 

"■") осаднаго. 
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Державецъ обязанъ на дворЪ ин1Н'ь н'Ьскольно службъ осоч- 
Еиковъ, рыба10вовъ,кузнецовъ. 11уст;ющ1я зенли онъ обязанъ 
отдавать въ наенъ съ платою деньгами или иедонъ; ивъ 
дейегь, полу4аеныхъ аа продажу рыбы, '/а цдетъ державпу; 
доходы съ гонки смолы идутъ въ пользу державца; дгржав- 
цы зимою должны заботиться о починк1& стро«нШ и, въ слу- 
чае нужды, о постройЕ'& новыхъ; державцы не должны тре- 
<н)вать услугъ отъ госоодарсяикъ людей^ <вины> не м№утъ 
собирать произвольно: вины болЪе 50 грошей идутъ господа- 
рю, меп'Ёе — державцу; если подерутся «мужики» державецъ 
беретъ съ нихъ вину въ 50 грошей, а если помирятся передъ 
«удонъ — въ И грошей; «стародавнее» доходы: перевозы, мыты, 
яельницы их. д., вдутъ въ казну господаря; но торго- 
вые сборы въ городахъ, врон1& мыта, идутъ въ пользу дер- 
жавца. Мужикъ за отказъ идти на работу одинъ разъ нака- 
зывается «виною» (не бол^е барана), за второй разъ плетью 
(бйчемъ). ЪсЬ подати собираются постоянно въ одинъ срокъ 
(въ ноябр1Ь). Державецъ сиотритъ за донашяинъ скотонъ и 
наблюдаетъ за т^нъ, чтобы его было достаточно для земде- 
дбльческикъ работъ «невольной челяди»; онъ же наряжаетъ 
людей для работы въ занкахъ, ибо замковые урядники не мо- 
гутъ посылать сврихъ д'&цкихъ на господарсн1е дворы, чтобы не 
нарушить порядка работы; державцы же наряжаютъ подводы по 
.очередно; вс1& доходы денежные, кром'Ё «копщизныхъ пенязей» 
(подать съ вцно)(урешя),собираемыхъ господарскйми дворянами, 
.собираются державцами и записываются въ книги писарями. Два 
раза въ годъ державцы должны давать отчетъ въ приходахъ и 
расходахъ '*^)'. Мы подробно изложили эти уставы потому, что 
11ъ нихъ ясно видно политическос и экономичесЕое положеше 
значительной части паселеп1я, которая была еще едва ли не 
въ лучшенъ положен1И, чЪмъ та, которая въ тоже время жи- 



'") ДальнЬй1йее развипе этихъ уставовъ нредставигь, въ сгЬдую- 
щеиъ пер10д^, „Устава о волокахь", иостановжвшая общ1я начала 
Гпраыешя господарскини ии'Ьихями. 

1С10Р1Я Р0ССП1. 7 
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^а на аенихъ частныхъ. Госпояа^снвъ людяиъ быда созмож- 
вость жаюваться господарю иа прпЪсн<н1я его уряднижовъ, 
е6о въ выгодахъ санаго господаря быю облегчать яхъ участь, 
а 1уда пойдетъ жаловаться ва пава не тоаыо невольны! 
челядннъ, а я даннижъ, хогда въ рукахъ у пава самый 
судъ надъ яимъ? Конечно нельзя думать, что у вс^иъ 
пановъ было дурно жить, но д'Ьло въ тонъ, что для спос- 
полвтаго человека» яе было никакого обезпечен1я, и не нуд- 
рено, что скоро онъ сталъ хлопомъ. 

Бл1яше Польши иа Литву ие огранчивалось создад1емъ 
пияхетства, оно простерлось в на города, въ в&торые виесево 
было Ц'Ьмецкое право и т1иъ городъ отделился отъ земли '*^). 



'"■) О городахъ въ Лятовсеомъ квлжеств^ с». И. Д. Вшлямо: 
„Раэох. взъ Руссжой нстор1В'' м. IV; М. Ф. Владытрекахо-Б^Ьато- 
ва: „Н'Ьмецк. право въ Польше н ЛитвЬ"; В. Б. Антоновича ярс- 
диеловге къ „Арх. юго-зап. Росс1н'' ч. У, т. I. Главн^йшЕе привилеи, 
данвве городакъ до статутовъ, суть: Ви4*мл въ 1387, 1432, 1440, 
1441 („Собр. Др. грая. Виьвы", 1), 1448 (ЗкагЫес. II, К 1868), 
1461, 1492, 1502, 1503, 1505, 1506, 1511. 1514, 1517, 1622, 1526 
(„Собр. Др. грам. Выьаы", I); Луиху 1432 („Арх. юго-заи, России", 
ч. У, т. I, Ж 1) 1486—90 („Аеты Зап. Россш", I, ,Ч 90); 1498 (»м*- 
ж*, № 153); Полок'Я! 1456 {тамже, « 60), 1460 {такжг, » 64), 
1497 {тамжг, » 147), 1498 {тамжг, Л6 159, „Сборввкъ Муханова", 
84—87), 1499 (томжг, К 175), 1500 {тамже, » 185), 1503 (талакг, 
Л 210), 1510 („Акты Зап. РосЫн", II, № 61), 1527(та*яс*>, №147); 
Бгц-чсову 1396 (.,Лкты Юхв. в Зап. Роспи", I, № 4), Ковт 1408 
(„ВкагЫес", I, № 890), Тшочту 1426 („ЙкагЫес", II, Л 1427), Ь»и1- 
(Жу К. 1430 {тамже, 1491), 1495 (тамжг, « 2091), 1499 {томжг, 
» 2112) 1501 {тамже, К 2141), 1525 (тялаее, № 2302), Врякеку 1450 
(„Акты Зап. Росс", I, № 52, „Сборв. Мухавова", 22); Кхеву 1494 
(„Акты Зап. Росс", I, № 120) 1494—97 („Сбора. Мухавова", 145— 
149), 1497 („Деты Зап. Росс1и", I, » 149), 1499 (шалям, « 170); 
1503 {тамже, № 207), 1506 („Ангы Зап. РоссЫ", П, « 3); Вмд<,1- 
м<ру Волынскому 1495 („Акты Зап. Росс!и'', 1, № 124), Витебску 

1495 {тамже, № 127), Черкаеамь 1495 {шймоке, № 130); Торошу 

1496 [томом, № 146); Микг«у 14Е.9 {тамж', Ж 165), 1509 (,8каг- 
Ыес", II, Ж 2208); Смолетку 1500 („Актн Зап. Росе1м'', I, № 182 
1502 {тамже, № 199); Пичску 1501 {тамже, ЖЖ 190, 191), Г(0,'(м 1602 
(тамже, Ж 198), 1506 {тамже, Ж 226); Голжвийску 1507 („Акты 
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Въ Руси К|евсвой между городомъ и зеыею сохранялись ста- 
ряияыя общеславянсв1я от110шеи1я: городъ бьиъ средоточ1е1[ъ 
волости, которая составляла его присудъ в которая обязана 
была его строить. Жители города не составляли особаго со- 
СЛ0В1Я — горожанъ, и въ д^лахъ городскихъ; на городсвонъ 
вЪчЪ, которое было собственно в'Ьченъ волости (большей или 
меньшее, смотря по звачешю города: былъ ля онъ старшииъ 
или нлад1нинъ), собирались люди всБхъ разрядовъ общества: 
и ватш1е, и среднее, и иолодшЁе и — по старо-славянсвоиу обы- 
чаю—постановляли единогласное р'Ёшенйе; нладш1е города за- 
висали отъ старшихъ: на ченъ стариие положатъ, на томъ 
пригороды станутъ. Такъ по обычаю оЪред^^алось положен1е 
города въ зеилЪ: городъ съ землею составлялъ одно ц1^[ое и 
въ этонъ смысл! можно сказать, что города, въ поздн1&йшвиъ 
эначеши слова, ве знала древняя Русь. Строй этотъ держался 
т^ъ, что главною формою землевлад!н1я была община, что 
частныя земли населены были ореииущественно рабами и за- 
Еунаии (т. е. людьми вреиенно или в1&чно -невольными. При- 
помнимъ, что рабы нигд'ё не находили защиты, а закупъ, не 
принадлехавшШ уже болЪе общин'Ё, находилъ ее только у князя), 
военная же служба отправлялась постоянною княжескою дру- 
жиною и временными «вояии», которыхъ*ставила земля. Та-' 
вимъ образомъ вея земля равно весла эту повинность. Съ 
поавлен1енъ Литовскихъ князей, порндокъ этотъ былъ^ от- 
части нарушенъ: государство Литовское, какъ мы уже вид'Ми, 
00 обстоятельстваиъ времени, должно было получить строй, 
ореииуществевво военный: князья начали раздавать земли въ 
вотчины съ услов1емъ военной службы в съ подчинешеиъ юрис- 
Д11ЩИ вотчинника, следовательно съ изъят1еиъ изъ в*д*шя 
города . Даже отношев1я старыхъ уд^ьныхъ князей, еще оставав- 
шихся на своихъ мЪстахъ, въ городамъ, въ воторыхъ они си- 



Эаи. Росс1и", П, » 13); Високому 1510 (тамже, « 59), Яооторойгу 
1511 (тамже, № 71); Бресту -Литовскому (тамже, № 73); Иилейчи- 
ммт, 1516 („ЗкагЬ^ес", П, № 2270); Кмщелязяш 1523 („Аегы Зап. 
Россш", П, » 123). 

7* 
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д1ли Е зе»4, «тянущей» къ городу, изменились: до сихъ норъ 
князь быдъ верховный госнодннъ, находивш1йся въ прямыхъ 
ж непосредственныхъ отношешяхъ къ зеялЪ и, по старому обы- 
ию, живний бол^^ ни мен'Ье въ хадахъ съ своею зехлею: 
въ случа'Ь крайности земля могла «показать ему путь», а те- 
перь онъ становился въ С1ужебныя отношев1я къ другому го- 
сударю, опирающемуся не на ту или другую волость, а на свою 
военную силу. Следственно значение земли падаетъ для самаго 
князя, а на первый лланъ выступаютъ его отношешя къ ут- 
верядающенуся государству. Между старо-русскимъ удЪльнымъ 
строеиъ и вновь нарождающимся государствоиъ оказывается 
существенная разнвца въ 'возрЪнЁяхъ на основы общественнаго 
порядка: «Общины — справедливо замЪчаетъ В. Б. Антоне- 
вичь *^^) — считали, на основан1и кезапамятнаго обычая, всю 
территорш, тянувшею въ данному-Б*ч,евому центру, неотъем- 
лемою собственностью общины, готовы были нести въ пользу 
государственной власти известны» повинности: деньгами, услу- 
гами или продуктами; но источнивонъ этихъ повинностей счи- 
тали необходимость вознаградить князя за трудъ, охранять 
ихъ отъ непр1ятелей оруж1емъ "'^), а не за обязательство, при- 
нятое въ следств1е владен1я землею, искони имъ принадле- 
жащею. Князья наиротивъ того, смотрели на землю, какъ 
на собственность, принадлежащую имъ въ силу ихъ верхов- 
ной власти, и полагали, что отдельный лица или общины 
могутъ владеть землею только въ силу квяжескаго разреше- 
Н1Я, жалуемаго отдельными грамотами; въ заменъ за обяза- 
тельство исполнять военный повинности». По замечанЁю того же 
изследователя, вопросъ этотъ быль разнообразно решенъ въ 
разныхъ частяхъ Дитовскаго государства: въ то время какъ 
еще въ конце XIV в. въ некоторыхъ нестностяхъ (въ Чиги- 
рине, Корсуне, Каневе), городу принадлежала большая тер- 
ритор1я, «явъ здавно бывало», въ Болыни, въ Подод1и раво 



"*) Пред, къ „Арх. юго-зап. Росаи", ч. V, т. I, 6 — 7. 

*") За судъ получались судебный пошлины. !!Ко другой вопросъ. 
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развилось сослов1е яелмнк, палучившихъ вотчивныя зекли. 
Присутств1е двухъ аорядковъ, двухъ воззр'&тй, находящихся 
нехду собою въ борьб1Ь, заи1^тно и въ увазаннонъ уже нами 
из11'Ьнен1и въ значЁН1и слова бояринъ, которое въ иныхъ го- 
родахъ понимается, кавъ слой городского населен1Я, и зани- 
иаетъ въ немъ первенствующее 11'Ьсто(напр. въ 11олоцк1&), что 
вполн4соотв*тствуетъм4сту, занимаемому боярами въ Новгород* 
или Псков*, тогда какъ въ друтихъ земляхъ бояринъ сходитъ 
до значешя служилаго человека не только в. княжескаго, но 
и просто •папсваго и даже становится въ ряды населен1я сель- 
скаго. Эти изм4йен1я, порождаемыя строемъ Литовскаго госу- 
дарства, еще усиливаются введен1еиъ пЪмецваго права, резуль- 
тзтомъ чего, по м*ткому выра1кеВ1ю Ж. Ф. Владимгрска- 
ю-Буданова "*), было «обращение земскаго города въ м4- 
щавскШ> '^'). Сравнивая результаты городового права въ его 
отечеств*— Германии съ результатами его прии*пен1я въ Поль- 
сво-Лвтовсвонъ государств'^, этотъ изсл*дователь заи*чаетъ: 
*ваиъ таиъ городовое право явилось для того, чтобы смяг- 
чить рйэкое разд*лен1е землевл8д*льческаго и зенлед*льческа- 
го С0СЛ9В1Й, в въ городсвихъ общинакъ приготовило нейтраль- 
ную почву для примирен1я ихъ, такъ зд4сь это же самое го- 
родовое право внесло сословную рознь въ общество, которому 
она была до сихъ поръ совершенно чужда* ""). Первою изъ 
Руссвихъ земель, получившихъ нЪнецвое право, была земля 
Галгщкая, присоединенная къ Польш* при КазиН1р* В. Это 
понятно и потону уже, что въ города Галицк1е издавна при- 
зывались п*иецк1е переселенцы '"). Еазим1ръ, овлад*въ Га- 



'") Ж. М. Н. Пр. 1868, № IX, 741. 

' •) Огъ по1ьскаго сюва т1а81о (городъ въ протнвуположность 
замку, гра^(у), горожшшвъ называется нФщанинъ. 

'") Ж. М. Н. Пр. 1868, № IX, 758. 

'") „Нача (Дян1иъ лрв строев1В Ходка) призывать лрихожа:Ь 
Н1н11,1 н Русь, ивоавычницы и Лахи" Ллт. по Ип, С«., 558. л'^^^' 
(Мствс^авъ Данвловичъ) «о пископью ко сватай Богородице: и созва. 
боары Вододикерьскыа брата своего, и н^стич^ Руспи я Н'Ёмц'Ь'', 
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ичемъ, даль въ 1356 г. городу Львову граяоту, которою 
дозволялъ каждой изъ народностей, населяю1цнхъ этотъ го- 
[юдъ(русск1е, нЬмцы, армяне) судиться по монъ законамъ "'); 
Ягайю по случаю опустошешя пожаромъ Яворова, призывая 
новыхъ поселенцевъ, далъ имъ въ 1389 г. право магдебург- 
ское, прж чежъ продан право войтства и вазначилъ зе>^[и н 
войту, и жителямъ, обязавъ е1ъ выставлять ратпвковъ на 
случай войны "*). Комарно обращено язъ селешя въ городъ 
сън(мецки11ъправонъприви1еенъЕа81и1раЛгайловича(1471г.) 
по просьИ Ст. Ходчи '^*);' Щержечг получилъ. право го- 
рода по просьбФ войта отъ воеводы Русскаго (земли Галжц- 
кой)Ян. Тартвскаго; атотъ прнвилей подтвержденъ Ягайлою 
въ 1397 г. "*); Казимгрб въ 1469 г. далъ магдебургское 
право Бобркп ''*); Поморжанамъ далъ магдебургское право 
Алевсандръ въ 1504 г. *")\ Глнняны обращены въ городъ 
съ н*мец1имъ правомъ Лгайлою въ 1397 г. '") и т. д. 
Такъ было въ зе1[л1Ё Галицкой, обращенной рано въ польскую 
область и гдЪ было много вленевтовъ, способствующихъ вве- 
денш ^мецкаго права. На зенляхъ, входившикъвъ составъ 
Галнпкаго королевства, разлояен1е общины и развитЁе частнаго 
зеилевладЪшя началось ран'Ъе другихъ земель: въ Житомирскомъ и 
Овруцкомъ пов'ЬтЪ раздача земель слукилымъ людянъ нача- 
лась еще при СвидрйгайЛ'Ь; въ XVI в. зеняне отнЕнали у го- 
родовъ даке так1я земли и пасЪкн, которыя не были имъ 
пожалованы, и заключили горожанъ только въ чвргБ города '"); 



тамже, 596 „Шакавшеся надъ нннь все кножество Володинерцевъ, 
мужи и жены в д'Ьти, Н11нци и Сурохьцв и Новгородцы в Жндове" 
тамже, 605. 

"•) ВалпнсхИ: „81агог. Ро18ка", П, 652, Зу/^тпй: „Кгоп. 1ша51а 

"') „8*аго4. РоШна", Ц, 569. 

*") Тамже, 572. 

'") Тамже, 575. 

"') Тамже, 579. 

"') Тамйке, 584. 

'•') Таиже, 608. 

"') Аяександръ предиисывалъ ван1ЬстЕнву Житомнрскому „ахеЪу 
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въ КременецкоЛ эемлть СвидрвгаЁхо отчужцахъ въпохьзу бо- 
аръ ц1^ыя вохостн и въ ИЬЬ г. диъ Юрк/ь Нпмчину на- 
сл'ЁдственБое войтовство въ город'Ь Бреиенц^, безъ в-Ъдона 
жителей по одноК его цросьбЪ. Въ втой гра11(П"1& войтъ оо- 
дучаетъ ,право суда надъ н^Ьщанани, туземцами и колонистами, 
изъятыми такимъ образонъ отъ подсудности другинъ вхастямъ; 
въ возаагражден1е за это войтъ получаетъ '/* сборовъ съ 
городскихъ земель, '/^ судебныхъ пошхинъ, сборы съ лавокъ 
и н'Ёкоторыхъ мельницъ; сверхъ того войтъ <Еу его войтов- 
ству* подучаетъ нЪсвольво селъ, до того тянувшихъ къ го- 
роду и право подьзовавхя' городскими угодьннв съ обязан- 
ностью военной службы ""). Общинная земля всЪхъ Волын- 
скихъ городовъ бьиа сгБснена очень рано; Свидригайло отдЪ- 
лилъ незвачительную часть земли городу Брененцу; городу 
Дучку, получившему ръмецвое право отъЯгайлывъ 1432 г. '"), 
дозволенъ былъ Свидригайюю въ'Бздъ въ лЪса вняжеек1е, пан- 
сие И зенянск1е, лежащие вблизи отъ города '"); право въ^да 
въ л^^са, дааноеЛ^а(^л(«^-/'одынскол<уАлевсандромъ, огра. 
ничено было разстоян1емъ двухъ миль отъ города "'). Въ са- 
монъ Б!ев1Б за мещанами оставалось долго право рубить дрова 
па 5 миль отъ города; но уже по грамот^^ Александра 1494 г., 
лишевы они права пользоваться сЁновосани и прудами въ 
земляхъ, бывшихъ прежде общинными "*); общинные земли 

кггупс! 1 пшкбп яиевгагапот 111е щтг*;ай&1; га1еса огаг: а^еЬу 
аЪггута! 1сЬ рггу ^1а8позс1 ртиШйп 1 раз1ек, к16ге г\гша.ъ.^ одеЬгас 
ии^ч^ „81лгог. РоЬка", II, 529. 

' ") „Арх. юго-аап. Россхя", ч. VI, т. 1, № 2. 

'")'^С1Т1Ьа8 &а(«ш п(ро1е: ро1оща, 1)1еп1оа1в е1 гп1Ьешз ^аа 1Ьеа- 
1ошсшп; ;и<!ае1з тего еС агшепхв Ые, ^иа1е ЬаЬеЩ )аЛае1 е1 агше- 
ш, ш с1Т11аиЬи8 поа^Нз Сгасоу1епа1 ад1 ЬвороИеяз! йезепгез, йа- 
шпя". „Арх. юго-зап. Росгаи", ч. VI, т. I, ^6 1. 

'•») Тамже. » 5, стр. 20. 

"') Тамже, ?6 6, стр. 29: „А дяд* нашъ {Оипляунда-Ащеша^ 
Алевсандръ, король ею жиость, да» инь вольность ... у двухъ 
мнить отъ н&^та тамошняго Володннорскаго дерево на б^довле к на 
дрова братн, крок1 гаевъ, бор1яого дерева". 

"*) „А сЬаа за р1|кою не маюЕь коситн". „а ставовъ (прудовъ) 
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ваняты бши богатннм вешевшд^ьцаи! (1н. Глнскига, 
Гаштмьдомъ I т. д.), юторые конечно не соединилсь съ 
общиною "*). Такиъ обрааомъ ныо по миу городъ ограни- 
чивался собственно городскою чертою. Съ этимъ вн'Ьст^ за- 
мечается I другое ав1ев1е: Ш1яхта въ XV в. уходитъ изъ- 
городовъ и сеится на своихъ зенляхъ; нер'Бдко даже воеводы 
■ др|г1в 6о1ЬШ1е уряднив! живутъ нлн при дворЪ Еорошвскогк 
ын въ своиъ замахъ *^*), и15о въ городе шхяна должна 
сталкиваться съ чуждыяъ ей В'Ьдонствонъ и войдти нало по 
иалу въ М'Ьщзнское сослоВ1е '"); выходъ нхъ повелъ къ тому, 
что горожане начали избавляться отъ воинской пов^ости: 
тввъ Луцкъ еще Казин1ромъ былъ освобожденъ отъ подвод- 
ной повинности "*), а упоминаше о воинской повинности въ 
посл'Ьдшй раэъ встр^^чается въ грэнотЪ 1497 г. "'); ш-Ъ- 
щане Владим1рсв1е давно уже откупались у нам1^тнияа; Си- 
гизнундъ грамотою 1509 г. освобождаетъ ихъ окончатель- 
но, обязывая платою и подводани; даже охранять занокъ 
ООН обязаны только тогда, когда нан'Ёстникъ вышелъ- въ по- 
ходъ со своими воинами *^''). Въ Шев'Ь м'^Бщане должны были 
посылать изъ своей среды людей въ замокъ, также держать 
сторожей; на войну же идти въ случае погони за татарами '^') 

имъ ие сыттн (т. е. не запружать, птотивани), нижыв только инъ 
всЬиъ тотъ ставОЕЪ сыпати, што подь городокъ". „Акт. Зап. Росс1в'' 
1, № 120. 

■") „Дрх. юго-зак. Росс11|'', ч. VI, т. I, пред. 13. 

"*) Па10цк1Й прнвией Сигиэн^нда (1510 г.) позволяетъ пая^т^ 
держать на своихъ городсквхъ дворахъ только по одному дворнику 
Е огороднику „на пр1'Ь8ДЪ, а больше того закладневъ не иаетъ кФти 
въ м'ЬстЬ нашоиъ Полоцкомъ". „Акты Зап. Росан", II, № 61. 

•") Ж. М. Н. Пр., 1868, № IX, 757. 

"•) „Акты Зап. Р0СС1Н'', I, » 163. 

""} „Тешроге тего Ьов1111(а11в, ^патт^8 «ИсИ 1нсо1ае 111оеп!а ст- 
1аиз |1е[епдеге оЫ1вап1иг, в! 1атеп несе8В11а8 1П1тшеге(;, Ьо81е рге- 
Ув1еп1е, отнез лА саз№ат 1Юв1тат сопвге^^п ^еЬеп1, а1 1Ы сопаШв- 
1ег, ива сит 1егп{^П18, ргезегтаге яй ЬоБ1е1п ргори1ва11^шп''. „Арх. 
юго-зал. Ромш", т. VI, ч. 1, стр. 15. > 

'") Га*лот, стр. 30. 

•") „Сборв. Мутанова", № 201. - 
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«Вообще, замМаетъ В. П, Антоновичг, тцЬ город- 
ск1е обыватели нееутъ военныя повинности, граиоты ясно ва- 
явхяютъ, что они €платовъ» въ пользу заика не нееутъ и 
нккйкой'''Дани съ зеили не цаютъ, аш если и упонинаютъ 
дань, въ вачеств^Ё доюда старосты, то она яв1яетсн въ са- 
иомъ незначительной ъ разм'Ёр'!^» '^'). Когда города были такъ 
обр'Ьэаны въ своенъ зеклевлад'Ьши и потеряли право военной - 
службы, они остались почти совершенно, беззащитны передъ 
королевсвиии урядникани. Пришлось государству принять и^ры 
протйвъ падея1я городовъ: лучшею м*рою было сочтено даро- 
ван1е инъ иагдебургскаго права и действительно .нотивомъ 
даровашя этого права часто является обФднен1е городовъ, 
'разорен1е его татарзин, «новины» воеводЪ, старостъ и т. п. 
облагающихъ горожанъ невыносимыми тягостями. Бъ начале, 
вавъ ны вид^и изъ нригЁра Луцка, была попытка соединить 
военный вотребности государства съ благосостоян1емъ горо,- 
довъ— даруа городу войта съ правомъ судить гражданъ, войта 
д'Ьлали наслЪдственныиъ я вн'Ьст'Ё съ тЪнъ обязывала воен- 
иою службою. Учрежден!» наслЪдственныкъ войтовъ оказалось 
однако иеудовлетворительнынъ, ибо войты думали только о 
своихъ доходахъ и нер:1&дЕ0' продавали самую должность, а 
право суда лередаваля.(яшпг-в011л1ал{г,которыевъпо1^л%дствш 
становятся избирательными '^^). Съ половины XV в. усиш- 
вается дарован1е магдебургсиаго права (въ н1&воторы1Ъ горо- 
дахъ оно выдано было рано: такъ Вильнгь дано Лгайлоювъ 
1388 г.); но это дароваше мало поправило д^ло. (Право это — 
говоритъ ^3, Б. Антотвичъ — было пожаловано городанъ 
съ болЪе -или мен'Ье вначительвыми ограничев1яни, сохранив- 
шимися даже въ бо111е значительныхъ городахъ въ довольно 
«ильной степени вл1яшя замка '^*) на городсвую общину и 



"') яАрх. 1>го-ва11. Россм", ч. VI, т. I, пред. 19. 
"») Гамже, 28, 30. 
. "*) Замокь оствался похъ управлен^енъ Королевскаго уряднпва 
(въ городахъ корожевСЕНхъ) Н1и влад'^льца (въ частныхъ). 
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оставившими стэростам-ь "") и част&ынъ вдадЪльцаиъ йодное 
преобдадате въ городахъ второстепениыхъ»; къ тому же (по- 
жалованное право, выработанное ва чужой почв1Ь, при яру- 
гкхъ услов|ахъ быта и въ доводьно отдаденное время, не 
могдо быть усвоено жителями южно-русскихъ городовъ, съ 
юридическими понят1аки и историческими предашнми хото- 
рыхъ, оно ие только не совпадало, но весьма часто расходилось 
въ лротивоположномъ ваправден1и» '"). 

Самое введение мегдебургскаго нрава въ городахъ, въ осо- 
бенности же С'Ьверо-Западной Руси встретило сильное ватруд- 
нен1е. Такъ быдовъ 1/о^01«к», — удержмвавшемъ, какъ мы вв'^. 
д'Ьли изъ зенскихъ привилеевъ, старо-русск1е разряды об8М|1- 
ства, — гд-Ьвозвикъ вопросъ: кто пользуется городсжинъ правоЛ^ 
кто 1%щанинъ? Алевсандръ, даруа Подоцку магдебургское пра- 
во въ 1498 г., принялъ д'Ьленйе чисто-топографическое: ену 
подчинялись тЪ, которые живутъ за Двиною — по сю сторону 
Двины и на островзхъ; что же касается до врестьянъ, жнву- 
щихъ въ город1&, селъ приписныхъ яъ городу, селъ, привад- 
дежащихъ боярамъ и купцанъ, то О нихъ сд-Ьданв такое рас- 
поряжен1е: т% крестьяне, живущ1е въ городе, вс11 крестьяне 
селъ, приписныхъ къ городу н м'Ьщанскихъ, пользуются втинъ 
правомъ. Исключены стало быть только бояре в седа ихъ '"). 
Уже въ 1499 г. подана была челобитная в. князю, въ ко- 
торой представлялись разныя недоун^Ён^я '**): кому р1Бш8ть 
споры между лицами разныхъ присудовъ (городскаго и зен- 
скаго)? В. князь ностановилъ, что эти споры рЪшаетъ на- 
иЪстннкъ съ боярами (прежде въ икъ судахъ участвовали н 
друпе жители города); можно ли принимать пословъ, какъ 
Полоцвъ прежде прининалъ въ качестве центр'^ земли? яа 
это было дано нозволен)е, если д^ю касается города "*}. 



'*') Управлявшииъ королевскими 11М'Ёв1яне. 
'"} яАрх, юго-зал. Росс1и", ч. 4Т, т. I, 4б- 
'") „Акта Зап. Россш", I, » 159. 
"•) Тамже, № 175. 

'**) „Будетъ лн што ся тыкати хЬ1а мЪстнаго, пословъ пря- 
никати". 
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Спрашквади, ногутъ ли бояре судить путниковъ въ городсвихъ 
вохостяхъ, вавъ быао прежде? оставлено по старому; остав- 
лены тавже за боарааи дома и вемли, купленные мни у мЪ- 
щанъ; по поводу боярскихъ крестьянъ, жиоущихъ въ городе, 
решено, что они подати платить внЪст'Б съ н'Ьщанани, 'а 
суду войта не подлежать; на вопросъ, им*ютъ .ли право тор- 
говать бояре? в. внязь отв^чалъ, что они ногутъ торговать 
твльво произведен1яни своей зенлн, а не ии'Ёютъ права пере- 
купать. Въ 1500 г. были предложены новые вопросы ^^°): 
коку подсудны путники, таяъ вавъ съ ихъ отчислен1енъ у 
занва мало «пригониыхь» людей? р1Ьшено, что тФ, у воторыхъ 
ин^ются доиа въ ПолоцкЪ, упраА{Я1пся по магдабургскоку 
праву, а т%, у вого доновъ н'Ътъ, подчиняются воеводЪ; 
1'Ёщананъ запрещено впредь покупать земли, съ которыхъ 
идетъ служба замку. Въ 1510 г. Сигизмундъ дэлъ новый 
прввилей Полоцку '*') вь виду того, что вь сл*дств!е отмЪнъ, 
произведепвыхъ Александромъ, начались въ городЪ распри 
«и мног1е, выломавшись изь подъ права нЪмецкаго, вда- 
лись подъ присудъ городсюй (замковый), а ннопе прочь 
разошлись». Съ этою ц'Ълью отдаются подъ присудъ магде- 
бургсий вс1Ё мещане и черные люди в вс1Ь закладни, бывш1е 
за владыкою, игунепьею, вназьяни, боярами; а т1&иъ, на землЪ 
которыхъ они живут>, платятъ тольво подать (обровъ) ко 
обычаю и по договору. Эти жалобы были явлен1енъ новымъ 
на Руси: <въ первый разъ— говорить М. Ф. Владимгрскгй- 
Ву^ановъ — въ руссвонь обществ'Ъ возннваетъ сословная борь- 
ба: то не возстан1е бЪдныхъ на богатыхъ, вавъ было въ Ве- 
лввонь Новгороде, пи борьба управляемыхъ противъ прит^Ьс- 
витеаей-управляющихъ, кажъ въ зенлякъ носвовсвихь вня 
жествъ, — товозеташе земскихъ влассовъ другъ на друга» '**). 



") „Автн Зао. Россш", I, « 125. 

'") Тамжг, П, Ж 61. 

*•) Ж. М. Н. Пр. 1868, « IX, 756. Дальнейшую судьбу горо- 

ь увидвнъ въ своеиъ жУ^т^. 
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10в ЕВРЕИ. 

Въ городахъ ЛитовсЕихъ, рядонъ со многими чужезекны- 
ии ыемеатан!, дояыяется и мементъ ЁврейскИ, ии'ёвшИ 
въ аос11Ёдств1И тавое вредное вл1яше на экояомнчесвое раз- 
витЁе края '"). Евреи стажи рано появляться въ ПольшЪ виЪ- 
сгЬсъ другими нереселеяцами, вызываемыми янязьяни, и очень 
рано начали получать льготы *"*). Въ ЛитвЪ первую привил- 
легю далъ имъ Витовть ^*^), повторивъ почтя дословно нря- 
виллег1ю, данную Евреямъ велиюпольскимъ вняземъ Боле- 
славомь. «Льготы, кав1я очень рано стали получать Евреи 
въ Польше и Л НТВ*— говорить 9. И. Леонтовичб '**) — 
опред'Ьлялнсь впрочемъ неетолько общими народными янтере- 
сани, потребност1ю въ колонизащи страны, сволько интерС' 
сами саиихъ государей. Герцоги и короли Польсв1е и внязьа 
ЛитовсвЁе вид'Ьлн въ Ёвреяхъ прежде всего вашггалистовъ, об- 
хадавшихъ часто огромнынъ девежнымъ богатствомъ. Жела 
ше имФть нодъ рукою ностоанныхъ и надежныхъ кредито 
ровъ было нервымъ и главнымъ побужден1емъ для государей 
оказывать Ёвреянъ-выходцамъ покровительство вм'^тЪ съ зна 
чительными льготами и прквиллепяии. Льготы, данвыя пер 
вымъ выкодцамъ, вызывали вовыкъ переселенцев^, наполняв 
шякъ области Польсв1я в Литовская. Действительно, уже въ 
XIV в. Евреи составляли существенную часть населен1Я, если 
не вс1&къ, то по крайней м1&рЪ главныхъ (привилегирован- 
ныхъ) городовъ Польши и Литвы. Иногда, впрочемъ, на 
Евреевъ воздвигалось гонеше,такъАлевсандрънамфренъ былъ 



"") Лучшее квсз^даяпше объ Бвреяп. въ Литв^ принадлв^Енть 
в. И: Леоктовичу: пИст. нвех. о иравахъ Литовско-Русск. Евреевъ. 
(„Уянв. иав." 1864, ^6№ 3 и 4); си. также Чацшио: „Кограчта о 2у- 
дасЬ" АУ. 1807. 

'") Первую льготную грамоту относлть даже въ 906 г. (?), во 
первая дошедшая до насъ грамота привадлежнтъ Великоаохьскоау 
КЕЯЗЮ Иолеславу 1264 г. („Уо1. Ьед." 1, 141—144); Ка8НМ1рЪ В. й 
1^ногЬ 1334 г. распространи1ъ эти првввхкгш на всю Польшу. 

'") ,Дкты Заа. Россш", I, Л 9; „2Ыог Ргате", 102 — 109. 

*") „Унвв. Извести" 1864, № 3, 16, < 



оди.ейЬуСоОзГс 



совсЬмъ изгнать ихъ Язъ Польши и Литви "'); Сигизнундъ 
снова далъ имъ привиллепи '"^), и Евреи, вызывая своихъ 
еджвоплененвивовъ въ Литву, писали: шашъ король яудръ 
вавъ Соломонъ и святъ кавъ Давидъ; онъ ин'Ьетъ при себЪ 
другого Самуила (канцлеръ Саиуилъ Мац^евспй), почти про- 
рока — онъ снотритъ на свой народъ, вавъ на безнЪрный 
лЪсъ. ВЪтеръ разносвтъ сЪнена всЪхъ деревьевъ, а никто не 
спрашиваетъ, откуда происходятъ саныя врасивыа растешя. 
Отчего нашему Ливонскому кедру не развиться на это! поч- 
ве* '^'). Кто же не знаетъ теперь вавъ разросся эютъ ведръ 
на благодарной для него почв'Ь? Льготы, дареванныя Ёвре- 
яиъ, были довольно обширны: за убШство Еврея крист1анинъ 
подвергается навазав1ю, а имущество его конфискуется въ 
казну '*'"')•, за наввсев1е ранъ Еврею Христ1анивъ платитъ 
певю и удовлетворяетъ раненаго, кавъ шляхтича '"'); за по- 
бон не до крови, врои'Ё пени, или нлатятъ деньга или вивов-' 
ный подвергается уголовному наказанш *"*). Если въ случа* 
убШства Еврея нЬтъ свидетелей; а существуетъ только по- 
дозр4ше, то господарь самъ является защитникомъ (обронцею) 



'") „Акты, Зап. Росс^и''^ II ;* 28, „Энц. Слов.", отд. П, т. I, 
Спб. 1863, 118. 

"•) 1507 (2Ыог Рга«, 102—110); 1514 (2Ыог,.Ргач, 110—112; 
лАхтн Зап. Россш", II, № 85) оыдгмьяо: Лун>1имъ Евреаиъ („Акты 
Зап. Росс1и", II, № Б); Гроденекимг (тамже, И 28); Трокекимъ 1506 
(Собр. др. грам. Вильно, Бовно, Трогь", II, Ле 67); 1507 (тамже, 
«68). 

'") „Эец. Словарь" огд. П. т. I, 118. 

"") „Бстлвбы хрестьяниЕЪ жвда забилъ, каетъ быти каранъ, яко 
ванный; а всапя рЬчв, рухоаые а^ нерухоиыл, нають быти въ на- 
шей иоц*". ,Дкты 3. Р.", I, 24. 

*") яБстлн бы хрестьяЕвнъ жид; рану нЁкоторур зададъ, винный 
таковыв иаегь вины заплатити, чикъ наетъ чоломъ бити, а раннону 
наетъ досыти вчннити, додлугъ рааъ ею, ябо шляхтичу". Тамже. 

*°*) пЕстлв бы хрестьянннъ жида вдарнлъ такъ, якобы криви не 
ромняъ: иаетъ на немъ вина быти, подлугъ обычая "нашое зенли, а 
вдаренвоиу в обрахоному маетъ досыть вчивити, яко шляхтичу; а 
ест1н бы п']1незей не 1г1|лъ, тотды за простуиокъ, яко право наЗдеть, 
меть бытв каранъ". Тамяне. 
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110 ЕВРЬВ. 

Еврея "'^); за осворблен1е Еврейжи Хришанинъ подвергается 
наказан1ю по общимъ завонаяъ '"*); на призывъ Еврея о по- 
мощи при ночво1ъ нападен!» додввы выходеть вс11 еж^ж, 
аодъ угрозою изв'Ьстиаго штрафа "'^). За убийство христиа- 
нина Еврей подвергается казни; но хрюпанивъ, обвиняющий 
Еврея въ убШств'Ь хркстЁянскихъ 1'Ётей, хокевъ доказать 
свое обвинеи1е шестью сва1,%теляыж: тремя изъ христ1авъ, 
тремя изъ Евреевъ; христ1аиинъ, ложно удичавний Еврея, 
подвергается тому же навазан1ю, которому дохженъ бьиъ под- 
вергнуться Еврей '"'^), 6ъ начал1^ и1Ьтъ запрещешя Евреянъ 
владеть им^&ц1Я11и и даже ииЪть рабовъ изъ христтавъ-""). 
Что касается деыежныхъ оборотовъ, всегда состав1авши1ъ пзв- 
выя заняпя Евреевъ, то первонвча1ьное законодательство не- 
ставитъ ннкавихъ особихъ ограничен1й и только ограждаетъ 
Евреевъ отъ насилЁа христ1анъ. Еврей могъ брать всякаги 
рода вещи, крон'Ё однако замоченвьпъ кровью (т. е. явно 
добытыхъ уб1йствомъ) и цервовныхъ'"*). Даже въ елуча!, если 



"^) Естли бы хвда забито, а адрезъ св4детство не могъ довести, 
свовнъ пр1ятелеиъ, который бы его забвлъ: естли бы могъ къ пи- 
танью, в']Ькотораго подозр^ваго и^ии, иы кидонъ напротввну лодо- 

ЭреНОГО ХОЧемЪ обрОаПОЮ быти" тамже. 

"*) Тамже, 25. 

*°') „Ест1и бы ^идъ в^который, прнаужовый великою вотребнз- 
ною, часу ночнаго волилъ бы, естли бы хрестьлве, ему ко вспохо- 
яевш не прибегли къ воланью: всяк1Й сус^дъ и тежъ жидъ, 30 ше- 
ляговъ иаетъ заплатиги" тпмже. 

'"*) „Подлугъ уставъ павежскнхъ (Инокевт1л IV)... гроан* приказу- 
емъ, абы на томъ жидове, остаточн!, въ панстве вашонъ уставеаН| 
н-Ьли быти обвивены, икъ похнвоюгь челов^чо^ крови, кгды то есть 
напротивку завову и уставы, ижъ хидове посподитые иаютъ утхп- 
ти и выстерегат!) ся отъ посполито^Ь крови: але, естлн бы н'Ъкоторвй 
^ндъ о забвтью дитяти хрестьанскаго черезъ крестьянина быль об- 
виненъ, таковыб маетъ быти посв^тчонъ тремя хрестьяны, а тремя 
хиды добрыми; кгды бы хидъ быль иосвФтчонъ, тогды хндъ виною 
маетъ быти каранъ за проступокъ; а естли бы св'Ьтки иререченые 
невинность его иосв^тчили бы: хрестьянннъ вину, которую хидъ 
н^ъ терн^ти, не литови^ маетъ платити" тамже. 

»') „Увив, изв." 1864, № 3, 25.' 

**) дМогь бы Жлдъ взяти, именемъ заставы, всяк!е речи, кото- 
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Сы вещь оказалась ворованною. Еврей ве теряхь своихъ правъ, 
е«л1 иогъ доказать присягою, что незЕ1алъ вроисхождешя ве- 
щи; тогда владЪлецъ шатихъ ему доловикные проценты'*"); 
въ залогъ ногъ Еврей привииать и недвининыя И]|'!Ьн1а ""). 
Еврей долвевъ хранить валоженную вещь годъ со дненъ, 
безъ г1;явоЙ отв-Ётсткенности аа порчу нхи потерю безъ его 
вины*"). Просроченную вещь, если она дороже даввыхъ за 
него денегъ, Еврей долвенъ предъявить своеиу судь1& или кня- 
жесвоиу старост'Ь, а за т'Ьмъ ногъ оставить у себя или про- 
дать "*); Еврея нельзя принудить выдать закладъ въ нразд- 
викъ; за насил1е въ дон'Ь Еврея виновный наказывается, какъ 
за расхищеше государевой казны ''^). Въ своихъ синагогахъ 
Евреи могли свободно отправлять свое богослужен1е и за на- 
паденЁе ва ихъ собран1я христхавинъ нодлежитъ наказан1ю "*)• 
Право торговли принадлежитъ Евреянъ безъ всаваго ограни- 



рые бы были ену заставлены, которыкъ колвекъ нменбмъ были ва- 
ковенн, а о тнхъ то ретахъ жадваго габена не чиаечи, вынлшпи 
одво^ кроваво'^ накро! хусты, свато'6 костелно^, которыкъ обычалнъ 
ни одивъ нрЕйнавати не иаета" „Акты Зап. Росс1в'', I, 23 — 24. 

»") Тамже, 24. 

"") „Бстлн бы жидъ на И1|4н1е, або на листы пааовъ энахенн- 
тнхъ н^Ьнязев бы поаычнлъ, а того черезъ свои листы, або печати 
досвЬхчвлъ бы: мы явдови, наместо яншихъ заставь, ижЁше застав- 
леное назнаменуемо, а ему того им'ЬвЕл, наиротнвку ктвалтови, хо- 
чемъ бароннтн" молам, 26. 

' *) Тамже, 24. 

'") Тамже, 25. 

"') „Естьли бы хто »ида, къ заплати застави его, въ день сви- 
тый прнпуднлъ, або кгвалтъ въ дону бы его вчвнвлъ: яко рострав- 
да скорбу нашего окрутв'Ь наетъ бытв каравъ" тамже, 25. Вспом- 
нвнъ, что въ Гер11ан1и называли рабаив инператорской казны 
{зегу! сашегае) и что Барлъ IV въ ^ид* особой милости дозволилъ 
курфврстамъ ям^ть у себя Евреевъ (дав КесЫ ^идеп га Ьа11еп)си. 
„Энв. слов." отд. П, т. I, 85, 86. 

"*) „Естли бы крестьявивъ конища ихъ казилъ, абы кгвалтомъ 
ваходнлъ: хочемо, ижъ бы, подлугъ обычая нашое земли, правъ на- 
швхъ, быль каравъ; а вен им^ья ею маютъ на насъ спасти" тамг- 
"К, 24. За нападение ва ШЕОлу пени 2 ф. иерцу. Тамже. 
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«В1а *'*). Зенед-Ыемъ Еврвж заникансь наю, хотя есть 
уЕазашя ва Ёвреевъ-эемлед'Ьжьцевъ "*). Въ го)Н}дахъ Ёврев 
ЖЕДИ обыквовенно ежЪ^т! съ христианами, хотя иногда выселя- 
ш ихъ въ отд'к1ьныя кварталы '"), но уже рано отличались 
особыии аважаии ва одеждЪ (краевыми кружками) "^) и ве 
могли показываться въ игв'Ьстеихъ случаахъ (вапр. во время 
про1|есс1и) ва улицахъ. Не входя въ едивен1е съ христ1анамк, 
они постоянно составляли особый общества, и судьи еврейспе 
пожинаются въ привнлеи Витовта. До второй половины XVI в. 
Евреи должны были платить одннаковыя податн съ христ1а- 
нвни "*); подати раскладывались самою общиною; изъ по- 
стояныхъ податей главною былъ чинше, отъ котораго осво- 
бохдевы были еврейсйе нолитвеввые домы ""). Отъ военной 
службы Евреи были освобождены надавва а это освобожден1в, 
' послЪ попытки Александра потребовать отъ ннхъ этой служ- 
бы, было подтверждено Сигнзмундомъ "'). Такое было положе- 
ше Ёвреевъ и ясно, что они скоро могли забрать въ свои руки 
торговлю и сд1Ьлаться также необходияыми шляхгЪ, которая 
съХУ1 в. начинаетъ господствовать, кавъ въ начал'Ь .необходи- 
мы были внязьянъ; дал11е увидимъ, что даже ыачавш1еся, по 



'") „Тежъ уставши есво, вжъ бы жидов^ продавали всякую р1и 
добровольна); инакггъ куцовати и хгЬбл ся дотыкатн, яко и хре- 
стьянинъ, л заказучкн ннъ внну ианъ иакгть заплатитн" тамже- 
2&— 26. 

"') „Увив, изв." 1864, ^6 3, 33. Впроченъ едва-1и не напрасно 
Еъ нннъ относятся постановлев1е Витовтова прнввлеа: „жадного вь 
доку жидовсконъ- не хоченъ гостемъ и'Ьти". „Аетн Зааадн. Рос- 
еш", I, 25. 

'") „Унив. изв." 1864, К 3, 34. 

»") ННоег: „81агод. рга«а Ро18к. рошп." I, 426, § 113: йв В18П0 
^а<1аеогаш 1п ресЮге. 

*'*) „Который зъ нихъ въ которыхъ 1г11стахъ живуть, нають яъ 
«^Ьсюнъ вен подачки давати, в серебшданы, и подводы и нна11Н 
вей потяии тянутв" П11ие. Сигизмунда 1514 Г. („Акты ^^ап. России", 
II, 112). 

"*) „Акты Зап. Роесш", П, « 5. 

"') Тамже, К 85. 
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судъ. из 

почину шляхты стЪснен1я, ве лишили Евреевъ залятаго ими 
положен1я '*'). 

Др;пя народности, жнвш1я въ ЛнтвЪ, пользовались тоже 
особыми правами: тавъ Ллександръ освободилъ гродненсквхъ та- 
таръ въ 1503 г. отъ службы замку и иыта ''^^); татары эти 
Д'Ёлилиеь на стяга (вакъ бы полки), состояли нодъ началь- 
ствомъ утверждаеиыхъ королями начальниковъ ^'*) и, в'Броят- 
ло, управлялись по своииъ праваиъ. 

Основою ддя суда служилъ въ Дитв'Ё описываенаго вре- 
мени «Судебнивъ короля Кази111ра Лгайловича> ^^^). Судеб- 
-нивъзтот'Ь, утвержденный на общенъ сейн'Ь Литовскоиъ, но- 
лучвж'ш обще-аенское З11ачен1е ^^''}. По верному заи^Ьчан!!) 
1. Чарнецкаго: «по н^Бкоторынъ встречающимся въ неиъ 
термяиамъ (напр. тптьба съ лицемг и безь лица, тать- 
ба конская, статки, дтпцкги, виводъ людей ж пр.) и 
но нногинъ статьниъ онъ совершенно гарионируетъ съ Рус- 
скою Правдою» ^'''). Содержаше его — уголовное право в про- 
цессъ; въ особенности внимав1е обращено на татьбу (изъ 26 
статей 19 посвящены этому нреступлен1ю}. По Судебнику: 
воръ, пойманный съ поличнынъ, долженъ заплатить постра- 
давшему ценность похищенной вещи («истину»). Если воръ 
весоетоятеленъ, а жена и д'&ти его знали, то сл1Ёдуетъ вы- 



"') Еще вф ХШ в. Ёврен составляли въ Польше Ч,, всею насе- 
лешя, а въ н1которыхъ областяхъ — Ч^. „Уеив. изв^ст.". 1864 
« 3, 16. 

"') „Акты Зап. Россга", I, № 203 Татары поселились въ Литв^! 
со вреиенъ Витовта"^(лЕпсук1'',|ХХУ, 25). 

'") „Акты Зап. Росаи", П, № 113. 

*") Изданъ Даыиловинемг: „81:а1п( Ка21т1ег1а ^ав^е110I^С^ука'' 
V. 1826; „Акты Зап. Росс.", I, № 67; "2Ыог Ргатг", 36—55. (Пе- 
репечатка Даниловича, безь текста, пнсаннаго руссквии буквами). 
М. Ф. Владимхрекаго-Будаявва: „Христ. во ист. Русск, лраЬа" II, 
39—50 

"*) „Чиввиъ знаневЕто стать нашииъ листоиъ, хто на него носиот- 
рвть или чтучи его услышитъ, ихе ни съ внязяни и съ папы радою 
вашею великого княжества Литовскаго и со всвиъ поспольствоиъ 
погадавши врядилв еско тал:ъ''. 

"') „Унив. изв." 1867, № 1, 26. 

кстопа госон. 8 
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дать жену I д^тей постраяавшену (дЪтей впрочеиъ не юлохе 
7 1Ътъ), а самого вора пов^ить (<на шибеннцу!) *". Если 
воръ не въ С0СТ08Н1И уплатить ценности украденной вещи, 
то не обращая лнца (аоличнаго) въ пользу двора, оно воз- 
вращается хозяину и жронЪ того возвращается половина обыч- 
ныхъ «просоаъ* ^''*}; вора повысить. Изъ присухдеинаго воз- 
награхден1я сперва удовлетворяется истецъ, а тамъ беретъ 
свою <81шу> влад'Ьлецъ вора («государь*) ""). Если по не- 
состоятельности татя будутъ выданы его жена и дЪти, и судъ, 
постановить сколько инъ сл^дуетъ платить *^)Л00нк сами ю- 
гутъ выкупиться или можетъ выкупить ихъ влад-Ьлецъ "*). 
Если воръ будехъ пойманъ «сълицомъ», котораго «ще не 
доиесъ дояой, то жена, дЪти н <до1гь> ихъ не отвМаютъ аа 
него"'); если ояъ, не принеся доной покраденное, пропьеть 
или про'Ьстъ безъ ведома жены и д1^те1, то отв'11чаетъ онъ 
только своииъ домашнимъ ииуществокъ, а жена и ея имуще- 
ство свободны ***); есп господинъ вора зналъ объ его преступ- 
лен1и, то онъ отв'Ьчаетъ какъ воръ "*); кто будетъ у себя 



"») 2Ыог Рга«, § 2. 

"*) Что значить зд'Ёсь лике ножегь объяснить свид'Ьтельство Ми- 
холона Литвина (писат&хя ХУ1 в.): „ш спт1паИЬи8 тего сапз!», поп 
Лес1шаш, 86(1 (л^шп сар11, ^шс^а^(1 111г11Ушп ащ 1а(хош а<]ет1шп 
|1ергеЬепЛ11иг репез а1^^аеш, ^а^ е^иа ргоиеп1аз арре11а(.пг 111x6". 
Арх. Нет. юр. св^^^.", П, пол. 2, 36. Просока шата за искъ, заро- 
звскъ прбступннБа. „Хр. по Ист, Русск, права" II, 41, пр. 7. Ср. 
въ 2Ь10г Ргап, 39, пр. 7 и у Дакадомча, пр. 7. 

"^) Эта статья затрудаи1«льнад для Доямдовича (пр. 7), лучше щ- 
тается въ издан1и „Авт. Зап. Росс." (I. стр. 81). „Л пакъ ш аюд^й 
неим^ти будетъ чинъ шатити, ино лица у дворъ иеикать, воротвтн 
истцю, у кого украдено, в просовв половину вернути; а зюд'Ьа на • 
о(гЪшан!е, а просока по старому. 

А въ кого будетъ украдено, а што суд1и прнсудятъ: нио верно 
эаматйти истьцю, а потонъ государь татя тою вину свою берв". 
ел. въ „Хр. по вет. Русск. пр." II, 41 пр. 7. 

*^') У конца (= у кольц'6) Даншовича переводить п с^^апу; 1[Н 
првнлли чтение М. ф. Владшарсхаю-Будамва. 

и.) § 4. 

т* ^ ^' ' 

"') яТоть трьпв какъ который злод4Й", § 7. 
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та1но безъ оповЪщен1я окопци держать бродягъ (<1ежней>), 
тотъ, въ случа'6 воровства въ дон1& въ течевш трехъ дней, 
ионбнъ представить лехва въ судъ; а если не представитъ, 
то должевъ удовлетворить пострадавшаго, а съ воромъ вЪ- 
датьсг, когда овъ будетъ отысканъ ""). Ёсжи господарей! 
чбЮв^Ьнъ жалуется въ ченъ вибудь на вняжескаго, пвнскаго 
И1И боярсхаго человека, то нак^лтнвкъ или тивунъ долженъ 
отнестись в-^ господину атого челов'Ъка, чтобы ему была ока- 
зана справедливость; а захочетъ истецъ <обчаго( суда, то онъ 
им1Ьетъ право в1&даться обчимъ судомъ "'). Есди княжескШ, 
панскШ и боярсий челов'Ьвъ ищутъ на господарскомъ, то судить 
нан1&стаиву и тивуну ^^^). Если княжесвхй, пансв1й пли бояр- 
СВ1В челов'Ёвъ будетъ искать на челов^ЬкЪ другаго влад'Ьльца, 
то судктъ владЪлецъ ответчика, а откажется онъ, назначается 
судъ' обч!В и въ случать проволочки посылается дЪцвйй "'. Если 
тотъ, кону будетъ выдавъ воръ на казнь, пожелаетъ освобо- 
дить его, получквъ «заплату», или взять въ себЪ въ рабство, 
и 9Т0 будетъ довазано, то освободившЁ! будетъ наказанъ по 
совЪту господара съ паваии-радою, ибо надъ воронъ не 
должно быть милосерд1н ""). За воровство выше полуконя **') 



■-) § 8. 

"') § 9. 

'») § 10. 

"*) § 11. По поводу частной юрнсдввиди важно зан'Ьчате Миха- 
'Зова: „Гпг е11ат 1п гесеп11 сгт11пе сарШв, поп а шак!ББга(п 1ос1 
Шая 1п чпо де1т^и^^ аи1 сар1пв ее! ^аЛ1са1иг, вей рег тп11л \1ап1ш 
й1всг1тепа йисИиг ^и^^^сапйи8, 1п(«ч1ит аЛ 1а1ет 1п св^пз дотпш 
йПа 111{егеЬа1. 1^иат оЬигет веспге йиЧа сотпиИшИпг. А1арп(1 У1- 
сшоз П081ГОВ Таггагов е1 Мозсов, шпвсИсЫо 1п отпев Ьагопит еь 
поЬШат биЬ(11[ов, 1ит 1п с1У1ИЬив ^иат сг11п1па11Ъа8 саив1з, поп 
рта1о си^^иаш, вей риЬЦсоогйЬагю сотреи^ша8^8^гаЕш,е^дет^ив 
воЬгш, е1 Б!тп1 сит а111в ЬаЬ^ипИ. Но81п аи1еш е1 е^пкиИ зеогв1т, 
е1ЫЬвп1е8 М авип!, гешоив агЬИпв е* ЕевЫЬив, пЫ-чиЫа18 райаге 
Исе1". яАрх. Ист. юр. сккц.", т- П, пол, 2, 46. 

"") „А надъ мод^Ьевь нилости не вадоб*", § 12. 

"') Можетъ быть П01ц*вы коня; въ другомъ спиек* потаоня 
(= поиопн грошей), § 13. 
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ЕЛИ коровы — висЪдица; за воровство въ первый рааъ — пеня*"). 
Есдн ВТО украдетъ домашнихъ вещей мевЪе, ч1Ьяъ на нолия;, 
то нхатитъ домашними вещани; если бо111е (хотя бы н въ 
первый разъ), то осуждается па висЪлицу '**). За краху 
кона, 10ТЯ бы и въ первый разъ — висЪлииа '"). Въ слу- 
чае! обвинешя въ татьб'^ бевъ поличнаго, если пыткою до- 
, бьются признан1я а юволица» понажетъ, что обвиняемый ухе 
попадался въ воровстве, то пов^Ьсять и безъ поличнаго *"); 
но если обвиняемаго не замечали прежде въ воровств'Ь, то онъ 
только платить ц*ну вещи (татьбу) и певю '"'). Если пы- 
таемый будетъ употреблять (зелье>, и притонъ околица пока- 
жетъ, что опъ и прежде краль, то его присуждать къ вис^- 
лицЪ даже, еслибы онъ и не признался '"). Если совершать 
кражу чья-либо с паробки», то въ первый разъ взыскать штрафъ 
изъ имущества; если имущества в1^ть, то платить госнодинъ, 
а виновнаго, навазавъ телесно, заключить; за вторую краху 
ц'Ьною выше полкопы — вис'!Блица ***). Ъъ- случа1& спора о ме- 
жакъ сл'&дуетъ обращаться къ полюбовному суду'"); въ ипыкъ 

"*) „ВиЕою казвити", § 14. 

"*■) § 15. „Не могу р4швть — лвшетъ Даннловичъ — конь лв тогда 
стоить не дороже рубля, если за покражу полконл, равно кап в 
полрублл (полтину) назначена смертная казнь; или туть говорится о 
донашиенъ воровстве (А1г1ат йотеаИсит), строже наказываеноиъ въ 
слугахъ, потону что пхъ трудив поикать", пр. 25. 

"*) § 16. 

"') § 17. 

"*) § 18, Дозна&1е производить сокъ: „сокъ усочитъ". 

"^) § 19. 

"■)§20. . 

**') „ЪздоЕя побрати", судей, которые съехались бы належу. Да- 
ннювичъ (пр. 31) по этому случаю, ссвлаясь на Мяхалона, гово- 
рить: „язь Ыихалона мы знаенъ, что до того суды въ Литв4) пеи1Н;- 
ли ностояниыкъ и^стъ, но переезжали вь случае нужды... сьм^ста 
на и^сто"; но Михаловъ сообщаетъ вань только о пере'Ьэд'Ь воеводь, 
„Зей 1(1 еиаш шаИ асс1Й11, ^по(^ поп каЬеаШ сегИв 1ос18 (пЬапа11а'', 
а обь ихь нан^стникахъ они только заи^чаеть: „НаЬеп1 ц Уакойе 
ваоз л'1сапо8, ^п^ 1[:1|1еш сшаЕо Ьепе согроте, рго 1пЪапай ведете 
1п1ег С0ПШ111ОП1Ш 81гер11из во1ед1. рагшп дпап 1ип8ргадепЫае, вей 
1П впо репвт^ е1пи1деп(1о ассигаИ" {стр. 42). 
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сзучаяхъ обращаться къ судьянъ, а не д^ать ни порубокъ, 
ии на^довъ '^''. На порубви и ваЪзды жаловаться господарю, 
а въ его отсутствш панаиъ-рад'1Ь; по получевш жалобы воево- 
да, доаженъ потребовать отв'Бтчика, сд'Ьлать следствие и заклю- 
чить въ тюрьму виновнаго до ир11;зда господаря, который 
обсуждаетъ Д'Ьло съ ланани-радою ^''). Иабравш!» лолюбовныхъ 
судей («1здоковъ>) за 4 недЪли впередъ получаютъ изв'!Ёще- 
ше о срок'Б судоговорен1я; неявивш1еся на срокъ не по закон- 
Еынъ прнчинанъ (болЪзвь, служба) считаются обвиненными '"). 
Нашедш1й «блудящую» лошадь или другую вещь обязанъ 
объявить ОЕОлиц'Ь; если въ три дня хозяинъ не найдется, 
вещь представляется на господарск1Й дворъ, и тогда нвшедш1й, 
заплативъ <перее11ъ>,остаБляетъ вещь за собой; но если до- 
назано, что онъ что-нибудь утаилъ, то считается воромъ '"). 
Похитивпйй чужого раба, если пойманъ съ поличнышъ — под- 
кергается вие'Ьлиц1Ё; а если обличается сокомъ, то Д'Ьло ве- 
дется указаннынъ въ другихъ воров^ствахъ порядкоиъ *'*). 
Мостовая повинность (т. е. исправлсн1в дорогъ) должна отбы- 
ваться, какъ отбывалась при ВитовтЪ "^)\ тотъ, на чьенъ 
участк* нотерпитъ кто-либо ущербъ въ сл*дств1е неисполпе- 
ша этой повинности, илатитъ пеню *"). Къ нЪноторымъ спис- 
ианъ Судебника прибавлено постановлеше о позенельнонъ сбор1Ё, 
такъ называемой «посощин*», отъ которой Витовтомъ осво- 
бождены старый боярсмя вотчины; но которою обложены вновь 
иожалованяыя ^''). Судебникъ этотъ является какъ бы допол- 



•") § 21. 

"') § 22. . , 

»•) § 23. 

"") § 24. 

'") 8 25. 

"') § 26. 

"•) § 27. 

"') Постаноыев^е это ин'Ьетъ, по справед1ив<у|011у за1г11чашю г. 
Чарнецкаго, вначен1е общаге заЕОна, а назван1е посощввы Смомн- 
»ом произошло отъ того, что найденввб сппсокъ писанъ Д1я Сколеа- 
С1В. („Уннв. нвв." 1867, « 1, 31). 
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нен1енъ'илц язложен1енъ другЕкг д'Ьвствующихъ постанов-' 
лен1Й. Можно полагать, что частью дЪйствооали обычаи, а 
быть можетъ въ н'Ёкоторыхъ 11'!^тахъ е польскк узаконев18. 
Такъ твЪеквъ старый русск1В переводъ Статута Вислиц- 
каго, который могт. д4йствовать ръ Руси Червонной '*'). 
Предыдущее изоожен1е представляетъ намъ строй общества 
Лито веко -Руссваго и тЪ основашя, которыни она управлялась 
въ своихъ полвтическихъ и гражданеквхъ отвошенЁяхъ. Мы 
видели, что во всФхъ этихъ- отношешяхъ проявляется два 
течешя: Старо-Русское и Польское; борьба ихъ между собою 
и вваинпое столкповеше составляютъ главный характеристиче- 
СК1Й призвавъ Литовской истор1и этого пер10да. Если отъ отно- 
шен1Й лолитическихъ обратимся къ отношенйямъ религ1из11ыиъ, 
то увидимъ, что и зд'Ъсь соединение двухъ раэнов1Ёрныхъ го- 
сударствъ произвело свое аам'Ётное вл!яте и здЪсь мы встре- 
чаемся со сл'Ьдетв1ями брака Лдвиги и Ягайлы '^'. Мы уже 
вид'Ълн, что досоединен1я Литвы съ Польшею, весмотря ва язы- 
чество государей и многихъ изъ вельможъ, православ1е — испов*- 
дашебольшинства— преобладало'*". До времениЯгайлыкатолнче- 



'■") „Акты Зап. Росс!и", 1, № 2. 

"*) О церкви въ Литй: Я. Д. Вгыяева: „РазсЕазы", кн. 1У.и вс^ 
истор1и церкви. ГлавнМшк грамоты, которыми «предЪ(яются пра- 
ва духовенства въ Лятовскомъ государстве, суть: привчлей Александ- 
ра 1499 г. („Акты Зап. Росс1н", I, № 166; Евген*я: „Оп. Соф. собо- 
ра", „Сборникъ Муханова", 97 — 99; „БЪлор. Арх.", №3), Сшизмуи- 
да 1511 („Акты ^п. Росаи", II, № 65, „Оп. К1ев. Соф. Собора", 
„Б'Ьлор. Арх.", ^й 6); Смоленекому енискоиу Хосмфу (а потомъ Мит- 
рополвтъ) 1494 („Акты 3. Росс", I, № 118); 1497, 98, 99 {тамж», 
№№ 144, 145, 148, 160) и 1499 („Сбори. Муханова", 88—89); 1509 
(„Акты Зап. Роес1и", II, « 51); 1512 {тсмже, }^ 78); Полокпому 
аралеч. Лукп, 1499 („Акты Зап. Россш", I, ^6 174), 1513 („Сборн. 
Муханова", 133 — 135); Чертковекому еииекоку 1онл {„Акты Зап' 
Росс", I, № 156); Биленекила священникамъ 1498 („Акты. 3. Росс", 
I, № 152); /Гйяскмл» мояастырямъ: Печерекому 1494 („Акты. Зап. 
Росс1и", I, № 117), 1522 („Акты Зап. Росе1и", П, 16112), Николаев- 
скому 1497 („Акты» Зап. Росии", I, № 151), 1506 {тамже, » 223), 
Межнюрскому („Акты Зап. Росс", П, № 121), МихаймвЛкому (тон- 
лсо, № 122). 

**") У Стрыб1кова1ам (П, 14) есть очень вахное показате: ^их 
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ство пропов11дывалоСь иногда въЛитв'Ё, но ин'Ьло весьма незна- 
чительное число приверхенцевъ '^*). 11олокен1е д1ёлъ изменилось 
съ тЪхъ поръ, вакъ Ягайло, нркнявъ католичество, крестилъ 
языческую Литву и явно поставилъ ватодическую в'Ьру гос- 
подствующею. Мы ухе видЪли, что въ привилеи, даннонъ Дн- 
товскимъ князьянъ и бояранъ въ 1387 г., Лгайло заявилъ, 
что права принарехатъ только каюликаиъ и что въ письш'Ь 
Еъ Вилепсиому епископу далъ «ну право обращать въ сдуча'Ё 
саЪшанваго брака православную сторону въ католичество даже 
тЪлеипыни наказан1ями. Основывая въ Вильн'Ъ костелъ св. Ста- 
нислава, Лгайдо над'Ёлилъ его значительными позеиельныии 
8дад'Ьн1яии и даровалъ ему даяе часть города Вильпы «съ до- 
мами, жителями доиовъ и другими прииадлехностями> *^*). 
ЗатЪмъ объ'Ьхалъ города Литовск1е, строя въ пихъ костелы "'). 



та1о 016 1«82у8(к1 х^ах^пСа Ы1епзк1е Сге|11ш1потсу осЬг21И Ъу1 V 
Кпвк!сЬ оЪпе^б^ тят^ сЬг2еёс1ап8ка, окгош Е^е^8^а1я. 01(;ег<1 Ьег 
лег 81? Ьу( ^езгеге га 21по(,а одса Сте<111шпа осЬггсИ, ртоН 4еше БИа- 
п1е, ро кШе] I и;в(;по \Ч1(«Ь8к1е о12ута1, а1е ап1е2а вкогира Ыив- 
1ос1% втгоЛипа, 81ага рггу^аг? иошаГа". 

•*') Воевода Ольгердовъ Гаытольдъ принялъ катода цнзиь, женив- 
шись на Польешь, и основахь въ Выьн^Ь фравцнсканск1б монастырь 
(иРошв. йо Ог.", 20); но когда онъ ходыъ съ Ольгердомъ къ МосЕ- 
кк, „собравшися иещане Виленьск1Е цогане н пришли ноцю вели- 
Еою у Едашторъ не хотлчв хриспанствз закону ринсЕаго кети, и 
клаштор сохли, а киихов сен стали, а другую сен ннвхов роэва- 
аавши на крых и иуствли по Велли вниз, новлчи: „з захода есте 
слоньца пришли, в ва заход зась поыдыте, што есте казили боговъ 
ваших" тамже, 21 — 22. Ольгердъ выдиъ вознутвтелей {500 челов.) 
Гаштольду, который нхъ казнялъ (тамже). 

"') „1Гпа сит агс18 е1 <1от1Ьи8 е1 |1ошоп1т 1псо113 е1 арреши!^ 
щцуегвйз". „ЗкагЫес", I, ^% 538. 

"*) Посл% поставлев1л дериаго Виленскаго Еатолическаго еписЕо- 
оя Василы „к 1ета 51ейт койС1о1б1т рагосЫаЬусЬ ркЬапаЫсЬ и йоа- 
1а1ес2пу1п пайашт V Пш^е Гивдочта!: р1ег«в2у 1т ■теШмтег!^}, « 
М1в80ва1е, V Н1етепс/уп1е, » М1ес1шкасЬ, « Кге'!Т1е, чт Во1с1асЬ, 1 
тг На^п^е, к*6гу 1ег ковс1о1у КгбЬиа ^а(^иг^8а йоз1б Ьо^п^е ЫезноЬа- 
т1, ЕгеЬгеш, 1 кггухаш, 1акге отаШац коааЮидуш 2 екшЦт 
цг/аввеко пайа^е". Стрыйковепй, II, 80 „Да5е1о ойе81а«згу КгбГои^ 
йо Ро1Ек1, гок ргате са1у ро гбгпусЬ ше^асасЬ ЬИе^вИсЪ г пйя- 
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120 ЦКРЕОВЬ. 

Договоронъ О соединешн Литвы съ По1ьшею 1401 г. охра- 
няются права к прнвииегш ватолическихъ церквей устроен- 
выхъ и устраиваеиыхъ *"). Когда Жмудь навопецъ бша 
похучева отъ Крестоносцевъ, Ягавло, ви'Ьстб съ Битовтогь, 
отправился въ Жмудскую земаю, крестидъ язычниковъ, стровп 
церкви, давалъ инъ зеки "*); а въ Н17 г. ооновано Жнуд- 
свое епископство и первыиъ епвсвопоиъ поставленъ нЬмецъ 
Матвлй '**). Но еще дохго пришхось Витовту иечемъ утверж- 
дать ватолицизнъ на Жиуди, хотя въ 1421 г. и было до- 
несено пао'Ь, что Жиудь окончательно обратилась въ ватодв- 
цизмъ '*'). Трудно было обращать въ ватоличество язычни- 
Еовъ, еще трудв^ овазадось обращение православныхъ: слиш- 
конъ иного сильныхъ людей стояли эа православк; сочувств1е11Ъ 
православныхъ держался преимущественно Свидригайло. Этвиъ 
объясняется почему Вятовтъ саыъ строилъ православный церв- 
ви въ Вильн1& и другихъ н^Ёстахъ '^^). Д'Бятельность Ягайлы 
казалась латинянамъ не очень ревностною: въ РииЪ жалова- 
лись на это, и онъ, чтобы оправдать себя передъ папою въ 
1412 г., обратидъ въ костелъ Переиышльсвую соборную цер- 
ковь **'); но въ землнхъ Полоцкнхъ, неознакомленныхъ съ 
датинствоиъ, не было построено ни одного костела *"'}, а въ 
Луцкой зенл1& Ягайло далъ об'6щан1е не строить костеловъ в 
не обращать православныхъ въ католицизнъ "'). Мы уке 



1а <1о ш1а81а ■ г по1оёс1 До по1о^с1 ^е^<Ш, 32е2ер1в,с ! (р*аи^а^8С та- 
г; йт^Ц с11Г2евС1апак9'' тамже, 61. 

"") Уо1. 1е8. I, 30. 

•«) „Ротп. До Вг.", 41. 

"•) Иик. 1. XI, 389. 

•") Граиота папы Мартина ГваЖ||удь(„^агЫес'', П, № 1329). 

•") В. Г. Васильеаекаю: „Шг. I. Ввльвы", 21. 

»") ©1пв. 1. XI, 334. 

"") „Разся. изъ Русск. Ист.", IV, 267. 

'") „8кагЫес.", П, » 1429, Я. Д, Виляет (ТУ, 260—261) КУ- 
пусЕаетъ, ссылаясь на Нарбута, что епископы Луцк!б Оностшлм 
(СЛбва нашихъ летописей) и Туровский Аятоти лишенв сана за 1«, 
Ч1у одннъ не приэнавалъ панн, а другой обращалъ язычвяховъ въ 
^равослаше. Нарбутг {ЩвЬ. Каг. ЫЬ , У1, 68) сснлаетсд наКарах- 
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ВЕДАЛИ, ЧТО Витовтъ, по евоимъ поштическимъ разсчетанъ, 
устроЕлъ избрание особаго митрополита и что посольство епи- 
еюповъ на КостанцсЕ1Й соборъ едвахи вн'ёло въ виду обра- 
щеше Руси въ католичество, да и вообще Витовтъ далеко не 
былъ тавъ ревностенъ въ Д'Ьл! вФры, навъ Лгайло, ибо, яакъ 
уже сказано, самая мысль объ Увш им'ки для него полити- 
чеспй харавтеръ. По смерти Витовта мысль объ Ути снова 
покаялась: Герасимъ, еписвопъ СмоленсхШ, поставленный въ 
НЕтронолиты Патр1архомъ въ 1433 г. и оставш1йся шить въ 
СиоленскЪ '^'), входилъ въ сношен1я съ напою по вопросу 
о соединенш церквей '"); въ 1435 г. Гераевмъ былъ 
соххенъ Свидригайлою въ Витебс11Ь за сношешя съ Си- 
гнаиундонъ *^*). Но православные ' были такъ сильвы, что 



звиа отЕосвтыьво СевасНана, и на ЛГоневу относвтельво Автови. 
Хоялбу („СвндригаЯло", 67. Спб. 1в36) основываеть свое 110кашн1в на 
Татищев*, у котораго (ГУ, 419) къ разсказу НчхоноккИ (IV, 31 
о влеветникагь, обвпнявшшсъ Антон{я за саошен1я съ ханонъ, чтс 
бшо причиною осухден1я его ивтрололитоиъ, прибавлено, что Л 
тнияне ненаввл:Ё1и его „эА^е обшча твердо ересь икъ и всю I 
шиыЛвтву укр^плвше учетенъ". ^о догадка, быть можетъ не 1 
шениая в*роят1я, но еще яе фаагь. Что касается Саввы, то КЛра 
ын% (V, пр. 332) нриюдвть поваван^е Никоновской (IV, 301): „иа 
томъ свящвннФнъ собор* отписася архнепвскопъ 1ванъ Новгородокин 
своеа епискупьн и Лутцвин епискуиъ Савва отписася своеа епискульи 

на тонъ же свдщенненъ собор* и повел* инь К1гар1янъ ... отъ 

себя с Москвы не ивъ*зжати, б* бо на нвхъ брань возюхилъ ... за 
н*ки вещи сватительск1я''. Въ другихъ л*тонисахъ ваходииъ объ 
Антон!*, что онъ сверхеиъ по вол* Витовта (П. С. Р. Л. IV, 132; 
ТШ, 77). ПрЕбавшгь, что онъ не б4жалъ въ Москву, а быль заыю- 
чевъ въ Симонов* митрополитонъ. И тонъ все это не ноамтъ счн- 
татъся жоказаннымъ. 

"') Пр. Мамархя: „Ист. Русск. церкви", ГУ, 106. 

"') „МаКа С0Г111Б пов(п 1е1111а пирег 1п1еиехипи8 дшш1о вШ<1ю 
!га(ет11аз 1па а|1 ип10пет са1Ьо11се &|1е1 ее рага1ат ехЬ1Ьеа1''. Бул- 
ла пали Еахыхя п Герасиму у Копебу („СввДрВГаЙЛО", 46). 

"* пКнязь великий Швнтрнгайло соххе Гераскна нвтропошта у 
Витебску", „Ь&1. ЫЬпу", 58, л н за то Богъ не пособ* киязв Швит- 
рнгайлу што сожже иитрополита Герасииа" тамжв, 69, „за толику 
ввву, что перев*тъ на него дръжалъ къ князю Жндинонту", П. С. 
Р. Л. V, 28; 1У, 206: „выня грамоты перев*тныя у митроволита". 
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13^ церковь. 

санъ Сигизмрндб Кейстутьевичъ, несмотря на свою И8в1^т- 
ную реввость къ католнцизяу, давая въ 1432 г. прнвией 
ВмьнЪ, срзвннхъ въ правахъ правосхавныхъ съ катаика- 
ни "'). Когда Всидоръ, подписавши Ф1орент1йское соеди- 
неше, былъ отвергнуть въ МосквЪ, еп> признаю Литовское пра- 
вительство и считаю соединение уже совершившийся: на этовъ 
основаши Владислпп Я%айловичъй^ятяъъ-ь 1443г. права 
духовенства нравославпаго равсЕыми съ правами духовеиства като- 
хическаго *^*); но непрочность этой и'Ёры видна изъ того, что 
Исидоръ не хяхь въ Западной Руси, а ведипй князь ^^оэнкер 
признавать 1ову и сносился съ нинъ, кавъ съ верховныиъ 
пастыренъ Русской церкви "^). Такъ продолжалось до1468 г., 
когда, по указанш Исидора, проживавшего въ РинЪ, бывшикъ 
таиъ же патр1архонъ Грик^гемъ Маммою, составленъ въ 
митрополита «В^евскаго, Литовскаго и всей Нижней Россш> "*) 
ГршорШ. Несмотря яа предостереженхя в. князя Басили 
Васильевича и митрополита 1ояы *"), Григорхй быль првз- 
нанъ Литовскимъ прартельствонъ. Когда Казин1ръ пригла- 



*" „Ъс^иъ н^стичом внлевским нашое в^ры римское и рускии 
што суть руссЕое в^ры" (яСобр. гром Выьны", I, № 4); ЛатввсвЦ 
текстъ: ц1ат 11(1е1 Са(ЬоИса.е си11ог1Ьив ^иат еиаш ВпЬЬешз (тлд- 
же, № 3). 

*") „Акты Зав. Росспи", I, ^6 42. Мотивомъ выставлено то, что - 

„церковь Восточная на беженства Греческаго и Руссваго теперь 

же, за ивдосердьемъ Божнмъ и сузнанекъ свег^йшого пана, Евге- 
н1л напн четвертого, а иныхъ многнхъ отецъ кЬры свето^горлВ' 
выхъ, зъ оною спетою Римскою и Вселенскою церковью приведена 
есть до единости давно пожедано'Ь''. 

"') Въ 1451 г. 1она въ бытность свою въ Литв!) поаучилъ оть 
Базиы1ра грамоту на управлев1е церковью („Акты нет.", I, № 42 о 
датЬ см. Ир. Макаргя: „Ист. Р. церкви", У1, 25). Самое избрание 
1оны совершено было по сношенш съ Кази]|1ромъ: „и обсыдаетъ о 
сихъ брата своего, короля и великаго кназя Лнтовскаго, н тако про- 
шенья В01Ю о ноставлеви и трамо1у его пр1имъ'' (гюеллгпе 1оны къ лч- 
тоааеимг епыасопамг о мнрчзнами Гриюрья въ пр. Еъ „Ист. Руеск- 
Церкви", VI, гд^ описаны всЪ сношен1я Тоны съ Лвтвою). 

"^ „Ист. Русск. Церкви", VI, 36. 

"•) Дкгы Эксп.", I, Л6 80; „Акты ист.", I, К 65. 
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шаль грамотою в. внязя Васил1я призвать Григор1я ^*'') и въ 
Москве узвзли, что инопе иэъ епископовъ Западно-Руссвихъ 
признали его ''^'), въ Москве былз. собранъ Соборъ для, осукдешя 
Грш'0р1я (1459 г.); на этонъ Собор'Б 1ерарки Восточной Руси 
постановили: <наиъ архгепископэнъ и еписвопанъ Русск1я ин- 
тропол1и къ тону Грвгорью не пристувати, ни гранотъ ваисъ 
отъ вего не пр|имати пикакихъ. ни сов'Ёта съ нинъ неин'Ьти 
ни о чеиъ же> ^^^). Такъ окончательно отдоилась 11итроаол1я 
Западной Руси отъ митрополш Восточной! 

Смертью Григор1я (^ 1472) кончился рядъ иитронолитовъ, 
прнэнавшихъ Уыш, ибо ни вреемвикъ его Мисаил'в (1474 — 
1477), НЕ посг%довавш1е митрополиты не призвали ее, во 
дЯБе а при самомъ Григор11^ приверкенцевъ соединен1я было 
весьма пало, и Казим1ръ въ письнЪ къ пэп11 въ 1468 г. 
признавался, что въ Литв1& много «оизматиковъ» я что чи 
ело ихъ возрастаетъ. Въ сл1^дств1е этого для поддержанЁя ка- 
толицизма онъ вызвалъ въ Вильну Бернардиновъ изъ Ера' 
нова и основалъ монастырь этого ордена **'). За т*мъ онъ 
даже запретилъ строить въ Ввльн'1& и Вятебск'Ь новыя нравО' 
мавныя церкви (около 1480) '*'). Результатомъ этихъ ст*с 
вительныхъ иЪръ было отвадев1е С'Ьверскихъ князей. СлужН' 
лые православные князья, прося патр1арха воставить въ ни- 
т])ополита иэбраннаго ими 1ону, писали (1488 г.): «да учи- 



'^) „Бын1 отъ Коро1я къ Ве1Еком7 Князю о тонъ ост]'пнне'11 о 
Григорь* Явубъ писарь да Ивашевець пр14зд1иа- посодствомъ, что- 
бы его кнлзь ведвкв приндлъ в дерхалъ се(ИЁ отцеиъ нитрополн- 
тоиъ" 'Послаляе 1иии къ Смоленскому епископу („Акты ист.", I, 111). 

'"} лСлышвиъ же, яко а'1|д1й таио въ васъ пр1обша10тся еку 1 
С1ужатъ съ винъ". Ломоте /они Л^ижи«жы*»е««ск1>»ол1 („Акты ист.", 
I, 114). 

"') Соборная тропота въ „Акт. яст.", I, № 61. 

'") пИст. г. Вольны", 25. 

"') яСобр. грам.Вмьнн" пред., 38, „Ист. г. Вшьны", 23. Нар- 
бутг (УШ, 468 — 469) „ачкольве не дозволено было Русн церквей 
будовати, але тыми разы король его малость то вмъ допуствлъ" го- 
ворится въ ивструкдш Александра послаиъ, отиравленныиъ въ Моск- 
ву въ 1501 г. („Сборн. Муханой", 109). 
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вить святыня твоя Еъ нашему утверждент, ради тЪ;нящнхъ 
насъ въ ь'к^, ниосврдно да ве уаедлнтъ отъ руки твое! 
кечъ духовный отцу нашему, имже обороннти насъ добро тво- 
рящихъ! '"). При Алевсандр1Ь продолжалась таже политика, 
что и при Бавим1р'Ь: хотя ннъ даны грамоты православной 
церкви, хотя послы его и ув'Ёряли, что в'1^роиспов1&дан1е право- 
славное свободно въ В. княжеств1Ь Литовсвомъ ^^*), во насил!н 
надъ православными при немъ встр'Ьчаются аер'Ьдко, что свк- 
д'Ьтельствуетъ в. внязь 1оаннъ Васильевичъ въ отвЪт'Ь посланъ 
короля Угорскаго: <а которую княжью дочерь или боярскую 
греческаго закону дочь наша воаметъ къ себ*, и онъ тоже 
силою велитъ оврестнти въ латинство... къ дочери нашеВ 
оослэлъ отмегнина греческаго закону, владыву Смоленской, 
и биевупа Виленского и чернецовъ Бернардиновъ съ т^Ьнъ, 
чтобы она отступила отъ Греческаго закону> **'); а пославъ 
Литовсвимъ было сказано: «волью ведЪлъ поставлять боХ' 
■ицъ Римского закону въ Руссвихъ городахъ, въ Полоцку и 
въ иныхъ н^т'Ёхъ; да жоны отъ мужовъ и д'Ётей отъ отцовъ 
животы отнимаючи, силою покрещаютъ въ Ри«ск1Й законъ: 
ипо онъ то ненудитъ Руси къ Римскому закону» '^^. О своевъ 
брак'Ь Александръ сносился съ папою, и Александра У/ домо- 
гался того, чтобы онъ обратилъ ее въ католицизмъ *^^). Глав- 
нынъ виновникомъ всЁхъ прит'Ьснен1В православныхъ былъ 
списвопъ Виленск1Й Войтехь Таборъ, испросивш1Й себ1 у 
папы право меча на еретиковъ '*°). Онъпашелъ себ'Ь, гово- 
рить, ревностнаго помощника въ Сноленсконъ епископ'Ё /осыс^а 
Солтангь, возведеннонъ въ В!евск1е митрополиты (1499- 



"') „Дрх. Сборявкъ", 1, 3. (В. 1867). 

'**) вХто въ вотороиъ з&коак хочеть и'Ьшкати, тоть нехаВ » 
ТОНЬ нФшкаетъ и церкви хто БаЕ1е хочетъ, тотъ тые буд^еть" „Сборн. 
Мухавова", 109. 

"■) „Сборн. Муханова", 116, 117. 

"") Тамже, 104. 

*") „Акты Зап. Росс", I, пр. 115; шша Юл1Й дозвоиаъ ему ос- 
тавить жеву въ ея в^р^. 

"") Тамже. 



1517 *"'). При Сигизмундгь все шоо т'Ькъ же порядвонъ: 
Русское духовенство въ Гапнин подчинено ватохичесвому 
Львовскоиу еписюну для того, чтобы «схнзматвви тЪнъ удоб- 
но были приведены и присоединены къ христ1анекай в'Ьр'Ё или 
по крайней нЪр'Ъ исправились въ своихъ заблукденЕяхъ» '"). 
Въ 1522 г. онъ утвердилъ нан'Ёстникомъ Львовсваго епископа 
дворянина Гдашицкаго и поручилъ ему надзоръ за православ- 
ныии церквани и православнымъ духовенствонъ "^). .Когда же 
въ тонъ же году Сигизнундъ хот'Ьлъ сд^ать сенаторомъ князя 
Л'онстант»наОст^ожсха'о, то друпесенаторынслышатьобъ 
зтонъ не хотФли, и Сигизнундъ огвазался отъ своей мысли ***); 
ио тотъ же-Сигизнундъ выдалъ въ 1511 г. привилей духовен- 
~ ству "*); въ 1530 г. запретилъ Виленскнмъ городсвинъ вла- 
етянъ судить духовныхъ лицъ '"); а въ 1531 г. ааиретилъ 
Внленскояу католическому епископу судить православныхъ цер- 
когаыхъ уряднивовъ **'). Такъ колебалось по настроея1ю вла- 
сти полонен1е церкви въ Литв11. Посмотримъ теперь на состоя- 
н1е самой церкви. 



•*■) Митр. Евгеи*й („Оп. Шево-Соф. Собора", 113 — 117)оправлд- 
ваетъ панлть 1осифа гЬмъ, что прв вемъ даны раэвна арава право- 
иавнвнъ; но какъ объяснить прямое указате 1оанва Васильевича. 
***) пОпо !р81 всЬ1в111а11С1 (лнЮ 1ас!иаб ай ге11^опеш сЬпэиаш^ 
а<1(111сап1ш- е1 аШс1аи1пг, каНет III еогат еггопЬаа етепЛагепкш*" 
(„8ирр1. а|1 Ы191. ВиБв1ае Мои.", ^6 50). 

*") При чемъ въ граиотЬ Русск1я церкви названы быта сииаю- 
ылн (таихе, ]* 51); вирочеиъ въ граног!, дающей ему эван1е арх№ 
■■аидрита (танхе, Л 52) »тото оскорбитешваго сюва в-кгь. 
"') Нарбутх, IX, 158. 

"") Зд'^Ёсь занятно В11ан1е Кк. Коне». Осмрозцасом: яжксгЬ съ 
иитроцо!^^]» и духовенствонъ ходатайствовали „гешанъ нашъ ... 
ЕВ. Еостлвтинъ Ивановвчъ Острозк1Й и иные енлэи н Панове Грб- 
' чесЕаго закона". Не это ди подаю поводъ Бартопивччу говорить; 
пЕорожь создалъ кназю Константину какъ бы особое нолохеше; иоз- 
во1иъ ему быть нокровителенъ церквв греческой" (Бнсук!. XX, 
158). Довунентъ въ ,Двт. Зап. Росс1и", П, М 65; у ЕпШя: „Оп. 
Иеао-Соф. Собора", „Б*лор. Аряивъ", 9 — 16. 
'•')„Аря. Сборн.", Т1,'Л6 8. 

*") Тавэим, к 18. Были и друпе тасты Сигизиуида въ пользу 
правос1авныхъ (см. нихе). 
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Во г1ав1Ь церкви Западно-Русской со врекев! отд'Ёлен1я ев 
стоя1ъ особый митроподитъ, то 1збкраеный соборами (какъ 
ГригорШ Самвлахь),то указываекый вмнкЕ11ъкнязе11ъ(Еакъ 
1осифъ Салтанъ). Ему подчинялось 8 еоискоаовъ (съ гавоева- 
шя Чернигова, а потоиъ Смоленска Московскимъ великмнъ кня- 
вемъ число ихъ убавилось) **^). 6ъ церковномъ отношении митро- 
подитъ ж ецископы Западво-Русс1е, подчиняясь Вонстантино- 
польскону П8тр1арх7, сохраняютъ права православныхъ еписко- 
повъ: грамоты великихъ князей Литовскнхъ, начиная съ Ви- 
товта "*), подтверждали за ними право духовиаго суда, осно- 
ван1емъ для котораго слуяклъ Номокавовъ '**") и такъ назы- 
ваемый <Св1Т0КЪ Ярославовъ» ""). Этимъ <Свиткомъ> всЪ 
епископы подчиняются власти митрополита и снвязья, бояре и 
судьи! должны не только не препятствовать этому, но еще по- 
могать подъ опасешемъ пени въ 2000 р.; точно также св'Ьт- 
ск1а власти не должны защищать священанка отъ епискош 
подъ страхомъ пени въ 1000 р., н лишешя ктиторства (па- 
троната, права «подавья»); разводъ принадлежитъ церквя; - 
ви1&шавш1йся въ зто дЪло И1рянинъ платитъ пеню въ 500р.; 



'*") Епископы ЭТН бшн: ЛолоцкЛ, Смолепся*й, Черкчимск^, Ту 
ровекЛ (11анск19), Луммб, Владимхрек{й, ХолмемЛ ж Перемышл^сиЛ 
(^ервенсмй) пр. Фмларета: „Ист, Ртсской перквя" Д1, 16 — П. Во 
Львове арх1епнскопа не было со временъ Польскаго завоеваша 10 
1539 г. Православное пияхетство и духовенство пив1етъ въ просьбе 
БОролю Снгазм]гндг: „наенъ то (къ хро) внкахъ, ажъ то1С1 есть двА 
сгЬ л^тъ и одинъ рохъ чтъ святяго... кинуло, якъ владика на Га- 
лич* быль" („Акты Зап. Россш" II, 361). 

"'} Сшиэмзидг I ВЪ иривилси, даиномъ духовенству въ 1511 Г. 
говорить: „клали передъ нами листы предка иашого в. князя Вв- 
товта" („Акты Зал. Россш," II, № 65). 

™°) Отъ XVI в. Дошло до насъ несколько Еорнчвхъ, писаиншъ 
въ Западной России („Оп.~ Рум. Музея", 232, 233, 235). 

*") „Акты Зап. России", I, № 166. П. Употреблеше „Свитка", 
какъ д^Йствующато закона подтверждается привнлеемъ Алксаидра 
{талже, ^^ 166, I) и гранотани князей: Юр{я Семеновича (Лутвеиь- 
евича) 1443 г., въ которой сказано: „шю въ свитку Ёрославлв сто- 
ить" (тамже, ^*ё 43) и сына его Ивана Юрьевцча 1483 г. {талже, 
№ 82). О „Свитк4" см. А'. Л. Нееолина: „Сочинеии", VI, 310—312. 
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ЦЕРКОВЬ. 1* 

за бракъ отъ хивой жены съ боярина 1000 р. пени; а еса 
непосхушаетъ церкви, предается 1|1рской власти; простыхъ ио- 
дей еоископъ наказываетъ пенею по ихъ средствахъ («ешо 
возможно); за «ец'Ьлонудр1е — пеня съ бояръ въ 500 р., а съ 
простаго человека — 2*5.; крон* вопроса о брак* церковь судит* 
и вопросъ объ ереси; вн'!Ьш«вш1йся въ эти д^иа 111рсвой чею- 
вЪкъ платитъ пеню въ 500 р. Очевидно, что втини постанов- 
хешяии Западно- Русская церковь хот'Ъла оградить себя, хоти 
въ действительности я не всегда удачно, отъ вн11швте1ьстга 
светской власти. 

Собираясь на соборы, духовенство Занаро-Русское издавало 
постанс1влен|а, ин1^ющ1я силу закона для н'Ьстной церкви. Въ 
атомъ отиошеши васны д'Ьяшя собора 1509 г., собиравшегося 
въ Бильн^ при иитроиолитё 1осифл Салтанл ^'*'). дт2ии 
правилами постановлялось: не искать м'!Ёета хиваго ещееписво- 
па, игумена или сжященнива, а также не назначать и не ставить 
на мЪста живыхъ безъ благословешя митрополита; не ставить 
' священника въ чужую еЛфхЁю; ставить священниковъ только 
достойныхъ но ручательству ихъ отцовъ духовныхъ; извер- 
гать того епископа или священника, который будетъ уоченъ 
въ томъ, что при поставлеши скрылъ свои гр'&хи; не прини- 
мать свящевноовъ, переходящихъ изъ одной енарх1Я въ дру- 
гую, безъ отпускной гранаты отъ своего епископа, чтобы не 



*") Д^лшя этого собора („Акты Ист." I, № 289; „Оа. Шево-Соф. 
собора" ярибавл. № 10) слуялть хнтр. Епапю доказате1ьствонъ про- 
В0С1&В1Я китропохвта 1осифа; не забудемъ, что времена могли быть 
Р^зыиня, нбо не думаемъ, чтобы 1оаннъ Васнльевичъ основывахь 
свое обвЕЕен1е на лохныхъ нл веточныхъ слухахъ: онъ хорошо 
зниъ, что х^Ьлается въ ЛвгвЪ; а им^ть митрополта ва своей сто- 
роне для него било въ высшей степени важно, отъ того онъ в не 
сталь бы заведомо распространять о неиъ лохвые слухи. Выть мо- 
хетъ не тавъ у'в лишено осЕовашл, кань полагаж>тъ издатели т. ТП 
лАрхеол. Сборн.", показав1е ун1атсш1гомнтрои. Рафапла, наэываю- 
Щаго Я1йка1пя „горячнмъ Католикомъ" („Арх. Сб." Т. ГП, № 70); 
номо хе дойдти до него какое-нибудь иредан1е. Изв^ст1е о по4здк* 
Б!^ въ Рнмъ къ пап!), когда оеъ еще быль Брестскимъ кастелянонъ 
прянимаетъ и Л/.'о. Хоямвпчъ („Ув1я", I, 23). 
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»»» ЦВРВ(ЩЬ. 

переходыи лица, находя1Ц1яся водъ 8апрещен)е1ъ; свящеинн- 
ковъ неженатыхъ обязывать идти въ монахи ии не слу- 
жить; не отнимать церкви у священника беаъ вины, а отнимать 
только у тЪхъ, кто «начнетъ домъ свой деряати въ небрехе- 
ши, безчинно>, слувить не по устаъу И1и пьянствовать; 
князьямъ и панвмъ, им^ющинъ право патроната, запрещается 
отнимать ц^ковь у священника безъ вины и необъявивъ нк- 
трополиту; въ случа* нарутен1я этого постаповлешя запрещается 
ставить въ такую церковь свящеинЕва; если князь иди панъ три 
■'Ьсяца не назначаетъ шященнива на церковь, то назначить его 
нитрополитъ; есливиазь или панъ отнинетъ что-нибудь у церк- 
ви, то нитрополитъ ^ишетъ къ нему; непослушнаго подвергаетъ 
отлучев1ю; священникъ, сдупащ1Й безъ благословев1я ви- 
дычняго, лишается сана; монахи не иогутъ выходить изъ ю- 
настырей безъ грамоты отъ игумена; евископы не должны 
принимать на себя м1рскихъ д'Ьдъ и уклоняться отъ обязан- 
ности собираться на соборы; правила эти должвы соблюдаихн 
неуклонно; если же вто-обо, ютя-бйсамъ господарь, захочеп 
ихънарушить,то волнегоисполнятьнесл'Ьдуетъ, а, подавъчею- , 
битную господарю, не поколебимо стоять, чтобы не была нару- 
шена Православная вФра. лЭти опред1иешя — основательно за- 
м-Ьчаеть пр. Филаретъ ^^) — писаны, какъ очевидно, подъ 

ВД1ЯН1еМЪ особой осторожности и ВНИМаНЁЯ къ ВЛ1аН1Ю инов11р- 

ной гражданской власти; они поставлены такимъ образонъ въ ' 
главноеруководстводляуоравлешяправосдав1емъсредипапиз1а>. 
Въ Западно -Русской цернви встрЪчаенъ ту особенность, что 
въ дЪлахъ ея принииаютъ жив'Ъйшее участ1е св1тск1а лица: 
такъ кн. Бонставтинъ Острожск1й является защитпивомъ* и 
ходатаенъ за церковь передъ св'!Ётскою власт1ю; каждый го- 
родъ дорожилъ своею соборною церковью и даже правительство 
поставляло городу въ обязанность блюсти за интересами этой 
церкви ^'"). Соборная церковь была центронъ управлешн кагь 

*") вЦст. Русск. перквн", Ш, 21. 

*^) Такъ Александръ, присуждая Подощ^ом; СофЕЙскону храТ 
села, который хотеть было оставить за собою аЛадыка, поручить 
охра1ен!е этвхъ селъ городу Полоцку („Акты Зап. Росс." I, № 174). 
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для городскаго, такъ и для у4зднаго духовенства; зд'Ьсь тво- 
ри1ся судъ по всЪнъ д1Бланъ духовнынъ. Соборному прото- 
попу подчинялись въ этонъ отношении не только церкви, но 
н монастыри уЁзда. Въ церковнонъ отношеши у'Ёздъ называли 
Еротопошею (Слуцкая, Минская) ^°^). Соб(фный протоиопъ былъ. 
первою пнстэнц1ею суда по дЪламъ духо^нынъ для духовныхъ 
и м1рскихъ людей ^°^). Монастыри не принимали участ1я въ 
церковной администращиюни находились или въ зависимости отъ 
н1стнаго епископа и городскихъ церковныхъ властей, или 
отъ своихъ патроновъ;ноони служили опорными пунктани для 
поддержан1я православ1я. «Конечно и б'Ьлое, или приходское 
духовенство, — говорить И. Д. Вгьляевъ "'^), — было ревност- 
пынъ защитнивонъ православ1я и удерживало пародъ отъ ла- 
тшства и ополячен1я; но въ б':^онъ духовенств1Ь священнпкъ 
обыкновенно дЪйствуетъ одиночно и потопу, при всенъсвоенъ 
усердии, не всегда ножетъ действовать такъ усп'Ёшно, какъ 
дМствуетъ хорошо устроенная монастырская община, гд'ё по 
одному направлен1ю, подъ однинъ началомь и непосредствен- 
нынъ ближайшинъ надзороиъ и указан1е11Ъ игумена или ар- 
химандрита, работаютъ десятки, а иногда и сотни инововъ, 
людей свободныхъ и мен'Ье,чЪмъ бЪлое духовенство стЬснен- 
ныхъ житейскими заботаии» *"'). Монастыри разделялись на 
привилегированные, состоящ1е подъ чьимъ-либо патронатомъ 
и на непривилегированные, вполп'Е зависящее отъ" мФстнаго 
епископа. Монастыри, построенные частными лицами, находи- 
лись обыкновенно подъ патронатомъ своего строителя или 



'*') „Разск. изъ Русск. ист." 1Т, 205, 

'"•) „Приказуемъ вамъ — пишетъ Сигнзмуадъ Слонимскому пов4ту — 
ажъ бы есте того дворянива нашего, котораго онъ (иитрополитъ) 
гамъ отъ себе десатилникомъ уставнжъ, и тежъ лротопопа^его въ ду- 
ховннхъ д'бл'Ьхъ иосаушны были во всемъ". „Акты Зап. Росс." 
П., К 77. 

™') „Разск. изъ Русск. ист." IV, 210 

'™) См. тамже любопнтныя указан1я на ы*стность вновь строи- 
иьпъ вь эту эпоху нонастырей, которые большею частью появляют- 
ся въ пограннчныхъ м^стахъ (208—209; 219—222). 
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130 ЦЕРКОВЬ. 

егопотоавовъ;-въ церковнонъ отношев1В они очень надо зави- 
сит отъ епископа (выборъ игумена или архимандрита зави- 
сЬжъ огъ патрона), а въ экономичесвомъ — онинсовсЪмъ отъ 
вето независЬли: они не пжатидн дани епископу, веподлехали 
его суду; къ нимъ не нопи въ'ЬЗЕать ни нан'ЁстннЕЪ епи- 
свопа, ни его десятиннивъ "'^). Монастыри тав1е составлалн 
какъ бы полную частную собственность своихъ патроновъ, 
которые назаачао игуменовъ, могли заврыть или вновь от- 
крыть монастырь; при продаж^^ или передач'^ отчины покро- 
вительство надъ нонастыренъ переходило въ новому влад(л.цу; 
а во влад^Ёши ведикаго князя, патронатъ зависилъ отъ воли 
господаря: онъ передавалъ его кому хот1Ьлъ ^"*). ВсЬ отчеты по 
вюнастырюЕгуменыилиархимандриты подавали патрону ^"). И 
тавъ нсно, каков громадный вредъ ннтересамъправославхя доояенъ 
быль принести атотъ обычай, когда потомки православныхъ 
патроновъ, прянавъ латинство, оставались все-таки патро- 
нами. 

Подобно нонастыряиъ и цервви прнходск1я толе былк 
привилегированный и непривилегированныя. Привилегиро- 



^ „А въ церковь св. 1оана и въ наши монастыри, и въ села, и 
въ 1ж>гд св. 1оава не вступатися никому. А владыц^ съ вгуиена.... 
куница ие брати, а никакнкъ пошлинъ. А отъ кого будетъ какая 
обида нашему монастырю, ино досиотрять и боронить наш санииъ, 
а по васъ роду нашему; а старци и люди, который жнвуть на св. 
1оава зешиисудвтиирядвти игуневу ТоаньсЕому, самому зъ брать- 
ею, а иному никому не вступатися. А в.1адыц1| не вступатися въ 
наши монастыри". Гран. Полсткаю кчязя Онуфргя Предшеченекому 
монастырю. („Акты Зап. Росс", I, № 14). Грамота Мстиславгкаю 
кчязя Симеона 1443 г. освобождаетъ Онуфр1евск1Й монастырь отъ 
суда не только владыки Мстиславе каго, но и самого митрополита 
{танже, № 43). 

"") Такъ Александръ въ 1496 г. лалъ Овручской То-чсимо-Аня'-к- 
скш монастыре. ВЪ „держан1е" «ЯЯ1ЫИ1* Дашковой. („Акты Зап. Росс.'- 
1, Л- 140), ВЪ 1504 г. ПересытиискШ—княтна Марги Чарторыйсчт 
(тамже, № 212) а въ 1497 г. иол[алова,1ъ Гришкл Поновту пожиз- 
ненно Михайловскгй-ЗлатоверхШ монастырь съ обязанностью по- 
стричься (тамже № 141). 

'") Въ 1494 г. архвмандрить Слункаю монастыря Гоеифъ пред- 
ставилъ отче1ъ Слуцкой княгнн*. („Акты Зап. Росс", I, № 155). 
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ваннынв церквами были г^, которыя основали частнын хнца. 
Основывая церковь, патровъ давалъ ей изв11стные доходы ила 
угодья "*). Въ такихъ цсрквахъ патронъ назвачалъ священ- 
ника и см'Ёнялъ его; ногъ передать свой патронатъ кому 
угодно ^'^). Церкви же яепривилепрованныя находились въ 
110^шой зависиности отъ епископа; который пользовался съ 
иихъ доходаии ^**). Иногда грамоты кородевс111н подтверждали 
право епископа на всЬ церкви своеК эпарх1и: такъ въ гра- 
мот'Ё, цяЕЕнИ Туровскому и Пинскому владыюь въ 1552 
года постановляется, что князья, бояре и друг1е подданные 
короля безъ благословен1я влацыви немогутъ ни строить цер- 
квей, ни ставить поповъ; не должны выводить ихъ изъ по- 
слушан1я владыки, наказывать произвольно, и^^шать д'Ьйств1ю 
духовныхъ властей или вступаться въ духовныя дЪла. Ослуш ' 
никамъ грозилъ штрафъ въ 3000 копъ грошей ^"); но, ра- 
зумеется, подобный постановления, противор'Ъча всему строю 



"') Мствславск1й бвязь Иванъ Юр»евичъ далъ освовавной ннъ 
церкви съ своихъ имений 14 кадей иеду, 8 хий1ю, п жита 140 бо- 
чекъ и крожЁ того же деньгами съ одного ин'Ьн^я 15 грошей, съ 
другаго 5 грошей, съ третьяго 12 грошей, съ четвертаго 15 грошей, 
съ плтаго 15 грошей, съ шестаго 2 рубля. (Грам. 1463 г. въ „Акт. . 
Зап. Р0СС1И'', II; № 66); км. Константинъ Острож-екгй, основывая въ 
1507 Р. церковь въ Снолевнчагь (Минской губернии, Борисовскаго 
У'^Ьзда)дадъ ей три волокЕзеидвсъ огородами н с'Ьнокасани („Аркеогр. 
Сборн." I, № 7). Въ Витебск* перковь Успенская н Михайловская 
содержались доходами съ короле веки хъ им'Ьн1Й. 

"') Сигизмундъ передаетъ Юрш Радввнловичу право „поданья" 
церкви въ Котрв, {дАкты Зап. Росс", II, № 106). 

^•*) Ллексаядрг, освобождая въ 1498 г. Ввленское духовенство 
отъ новыхъ поборовъ, учрежденныхъ бывшинъ иптрополятомъ Макя- 
р1емъ, такъ опред'бляетъ доходы; „Казали есно имъ митрополиту . 
ва куницу соборную по 12 гр. платить; а хто коли дастъ имъ на 
молебенъ золотыВ, и любо колко грошей, то казали есмо имъ на со- 
боръ брати; а зъ у4зду казали есмо имъ давати митрополиту на годъ 
золотой, а, бочку меду, а намЬстянчьство у Вилни нехай отъ васъ 
держать попы соборно* церкви; а тежъ, кто ся коли въ соборной 
церкви положить, и чинъ будетъ гробъ его првкрытъ, то казали 
есмо попомъ ва соборъ брати". („Акты Зап. Росс1и'', I, ■№ 152). 

■"') „Акты 3. Р0СС1И'', II, № 109. 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



общества немогжи исполняться и нарушались собственным! 
грааотаии ворыевскини. Въ церквахъ непривилегировэнныхъ, 
по старому русскому обычаю, принимал! большое участие прн- 
ховаве, вакъ въ назначеши священника, такъ и въ санонъ 
упраыевй церковью со стороны явономической. Этотъ сильно 
развившейся въ Западно-Русской церкви обычай выразился въ 
братствахъ, о значеши которыхъ въ тяжелую для церкви 
эпоху ун1И будемъ им1ть случай говорить. 

Юридическое поло&ен1е духовенства въ Западной Руси 
опред'Ёляется великокняжескими привилеями. Остановинся на 
поставовлен1яхъ важн'Бйшихъ изъ пихъ: Александръ, въ 
1499 г. по «чоломбитью» митрополита 1осифа на обиды 
церкви отъ св'Ётскпхъ людей, подтвердивъ «Свитокъ Лроси- 
вовъ», постановилъ, что «хрисианство Гречесваго закона» су- 
дятъ на в'Ёчныя времена митрополиты и епископы, ему под- 
чиненные; митрополиты и епископы судятъ въ духовныхъ 
дЪлахъ и завЪдываютъ церковными людьми «ио городаиъ и 
по м'^таиъ», въ ченъ не М'Ъшаипъ ииъ ни духовные Рин- 
скаго закона, ни свЪтск1е паны, ни урядники Еоролевсв1е, яи 
войты и м'Ьщане городовъ съ Магдебургскимъ правомъ; митро- 
поличьи и владычные люди, живущ1е въ «:м1Ы;тахъ11 и зани- 
мающееся торговлею, платятъ <'Поплатки> съ мещанами; т^ 
церкви православныя, который, находясь въ и«^Ьн1Яхъ князев 
и пановъ Рциспой В'Бры, издавно были въ «поданьи» митро- 
полита или владыки, остаются по старому, а т-к, которыясо- 
стоятъ въ поданьи «деркавца>, остаются въ его зависимости, 
но влад'Ёлецъ не ыожетъ удалить священвива безъ воли ми- 
трополита "*); если кто нанесетъ обиду священнику, то ви- 



"*) „Которые князи и санове наши Римского закону иаюп 
по свовмъ им*нъямъ церкви закону Греческого, и здавна бу- 
детъ которая церковь поданье иытрополье або владычне, тая и те- 
перь нехаб будетъ церковь пхъ поданья; естяибы же которая цер- 
ковь была въ поданьи здавна державцы того именья, пно в теперь 
нехай тогь державца подастъ, зъ благое ловеньемъ митрополита: 
Евхьли вже не маеть ноцы того свещенншса отъ та& церкви ру- 
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новваго безъ различая судять митрополиты И1и епискоиы ""'}. 
Оигизнундъ, утверждав въ 1511 г. по «чоломбитыо» духовен- 
ства и св'Ётскикъ паповъ, съ Ен. ОстрохсЕимъ во глав1&, пря. 
виеи Александра, уннчтожилъ эту статью ^'*); когда 1осифъ 
ещебылъепнс11опонъСмоленсЕИ11Ъ,то онъ исходатайствовахъ у 
Александра н1&скольио привидеевъ, изъ нихъ важн'Ёйш1я: гра- 
мота 1494 г. "*) и привмей 1497 ""). По первой — сиолен- 
скииъ назсбстниканъ запрещается вхЪшнватьса въ д'Ьла цер- 
ковныя; владыв'Ё, согласно листу Казим|ра, цозволя.етса се- 
лить на «зв1чныхъ церковныхъ» земляхъ людей «съ зару- 
бежья», а также держать за собою поселяющихся на цер- 
ковныхъ земляхъ «чужеземцевъ» о владеть таиинъ прострав- 
ствомъ городской земли, на которомъ можно поселить 20 че- 
ловЪкъ. Вторынъ — дозволяется владыке селить на назначен- 
нонъ городскомъ н'ЬстЪ 110 чел. ^Еприхожихг» москвичей, тве- 
ричей, но не литовцевъ; въ пользу владыки дается 8 дво- 
ровъ «зв'Ёчныхъ церковныхъ людей», и т. п. Но эти люди 
должны платить серебщизну и ъсЪ «подачки> вн'Ьст^ съ н1&- 
щанами; судитъ же церковныхъ людей владыка, а не нанЪст- 
цикъ' С110ленск1й "'). С'ишз.нук(?й, кром* подтверждешя при 
вилеевъ, данныхъ Ллександромъ, издалъ еще в'Ёскольво гра- 
иотъ.отъ себя: такъ въ 1509 г. издалъ онъ окружную гра- 



Шйти безъ осиотр^аья и воли нитроаолитовъ оный державца" („Акты 
Заи. Росс", I, 190). 

^") ,,Свя1ценника Русскаго есян бы хто соромотилъ або сбилъ, такъ 
отъ Римское в'&ры, Еакъ отъ Греческое иаетъ того д'Ьла снотр^ть нит- 
рополитъ, або е11ископъ:бо ту есть судъ духовный" нтл.же. Такой же 
привилеЗ дань Ллександромъ въ 1503 т. в.тадык^ Полоцкоиу („Сбора. 
Цуканова", № 84). 

'") „Акты Зап. РосЫи", II, ^Щ 65, „Оп. К1ево-Соф. собора" прибл. 
№ 11; „Ы101>. Дрх.", 9—15. 

"") Акты Зап. Россш", I, Л: 118. 

»") Тамже, 1а 144- 

'") Другими листами (см. выше) Аяександръ ограждаетъ права 
„кладывв Смоленскаго" отъ притязан1й кн. Горскихъ; ниъ же дань 
листъ владык! Полоцкому въ ограждеше отъ притааан1& Полоцкшеь 
боаръ (см. выше). 
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ноту, которою повы'Ьлъ вс1&мъ уряднвканъ выдавать насудъ 
нитрополита людей, живущихъ не ео цер^ювнынъ правиламъ: 
не в'Ьнчающихся, не крестящихъ д1Ётей, неиспов'Бдующихся ^"}; 
инъ Ее даны грамоты нонастыряиъ: такъ иечерскому 
дается позволеше завести общиву, избирать игуиена со- 
обща съШевсвики внязьами, пананн и зеняваии, за что госпо- 
дарю, утверждающеяу игумена, подносится ,40 золотыхъ; мо- 
настырь освобождается отъ пр1'Ьзда воеводъ, отъ стац!^ я 
нодводъ для содержав1я пословъ татарскихъ; но ставить, въ 
случа'Ь войны, 10 конвыхъ ратниковъ ^''). Логранот'Ь, данной 
Шевскому Межиюрскому лоалстщю,ат^ятъ его, Михаг(яъ^ 
нолучаетъ позволение завести общину, освобождается отъ патро- 
ната чьего бы не было, а подчиняется прямо господарю, освобоя^ 
дается я отъ платежа городсяаго мыта '**}. Такъ и въ этихъ 
паиятникахъ отразился обш!й такъ сказать льготный характеръ 
тогдашняго Литовсво-Русскагв права: отд^^ьныя н'Бры, част- 
ный льготы преобладаютъ въ немъ; главная форма — Дриви- 
лей (=Восточно-Русская жалованная грамота). 

Какъ въ политической жизни Литовсваго княжества пе- 
ршдъ, который мы теперь оиисываенъ, былъ попреинуществу 
пер1одомъ вплыва польскихъ началъ въ Русскую кнзнь, такъ 
и въ умственномъ отношеши въ зтомъ пер1од1о подготовлялись 
СТНХ1И для борьбы между двумя просветительными началами: 
восточнынъ-православнымъ и занаднынъ-латинскимъ, которая 
вспыхнула въ вовц* XVI в. и тянулась въ XVII и VXIII в. 
Борьба эта начавшись вызвала сильное, небывалое умственное 
и литературное движенхе; но если предшествующ|й ей пер1одъ 



'") 1|А*т. Зад. Росс1и'', II, ^ё 51; хма лресл^доеата въ Смнвм- 
сяоиь пов11г^ незаконно хивуш^хъ въ брвлЪ учрежденъ „десяти- 
никъ" митрополии. Сигазм;ндъ лсгонъ 1512 г. предпнсадъ всиод- 
вять его 11рвказан1Я (тамжг, № 77). 

'") „Акты Зап. России", П, « 112. 

'**) „Ахти Зап. Росс1и'' II, № 12); гакая же грамота дана К!ев- 
скону Михайювскому монастырю (тамже), Л 122). 06озр4я1е вс*1ъ 
остальныхъ грамовъ Лиговсаихъ в. квазей сн. въ ,Ист. Лит. Ста- 
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несредставляетъ значительныхъ признаковъ двихеЕ1я уиствен- 
наго, всеже онъ приготовляетъ этодяижеше и нельзя не ножа- 
:гЁть, что отъ этого пер1ода сохранилось слишкомъ нале пинят-' 
. яиБовъ литературныхъ, которые, если и были, то истреблены, 
а част1Ю, иожетъ быть, Л спрятаны. Два начала: Русское и 
Польское, не входя еще въ решительную борьбу иежду собою, 
стояли уже оба на лицо и въ умственной, канъ. и въ поли- 
тической жизни Литовско-Руссваго государства. Русское начало 
впроченъ еще преобладало: въ статуте 1566 г. яы читаенъ: 
«писаръ зеяскхй маеть по Руску литерами и словы Рус- 
скиии вен листы и позвы писати, а ве иншыиъ нзыконъ в 
словы> ^"). ЛитвиЕЪ Михалонъ, смотря съ негодованЁемъ на 
преобладаше Русскаго языка, находитъ его вреднымъ: «мы 
учимся — говорить овъ — Московсвому языку, не древнему, не 
заключающему въ себ* никакого нобуждешя къ доблести, такъ 
какъ Русское нар*Ч1е чуждо намъ Литовцамъ, т. е. Итальян- 
цаиъ, происходящимъ отъ кровп Итальянской» ^'"'). Въ виду 
того обстоятельства, что Руссшй язывъ преобладалъ во всЬхъ 
юридическихъ памятнивахъ, даже 11ольск1е писатели {Яроше- 
вичъ) "') сознаются въ его исключительноиъ господств*. Т*мъ 
не ненЪе господство Русскаго языка не повело къ процв'Ьтан1ю 
Русской литературы; кром'Ь памятниковъ юридическихъ, отъ 
этого времени дошло очень немного произведешй. литературы 
и мы даже не ин^Ёенъ указашй на что-нибудь особенно зэм'Ёча- 
тельное. Одинъ пропов'Бднцкъ, несколько краткихъ л1&топи- 
сей — вотъ все, что оригинальнаго представляетъ Западная 
Русь до начала XVI в. ЦроповЪдникъ, о которомъ иы гово- 



"') Разд. IV, арт, 1 (въ „Временник*" ХХШ). 

""■) 43 (п-Арх. Ист. Юр. Св." кн. П, иол 2). Оставляя ней рикос- 
новеннынъ переводъ такого знатока латинскаго языка, какимъ бы1ъ 
покобний О. Д. Шестакоп, кы нозволяенъ однако себ^ думать, что 
вырахен1е: Шегаз МозсоуЦказ заключаеть въ себ'Ё н^что еп(е иное: 
не подрааум'Ёвается ли зд*еь н литература Русская, которая такииъ 
образомъ была общею для об'Ьлхъ лоловвнъ Руси. . 

"') „ОЬгаг Шжу", П, 122. 
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рЕЛЙ, ГригьрЫ Самвлакг (4-1419), только случайно при- 
вадлехащ1Й Западной Росс1и: Южный Славянинъ, племяннивъ 
Кипр1ана, Григор!Й писаяъ общимъ литературвынъ языкомъ, 
съ риторическиии нр1еиаии того времени; указавЁй на совре- 
менный обстоятельства (кроиЪ вакъ'въ «Похвальнонъ слов! 
Кинр1яну>) нечего исвать въ его сочивешихъ. Сильно читавшЁя- 
ся сочинешя его отличаются, по мн*шю пр Макаргя *"), 
не глуб0)10мысл1енъ, но ораторскнмъ талантомъ и одушевле- 
щепъ "*). ЛЪтописи кратки, отрывочны, касаются только 
внешней стороны событ1й и вообще мало дэютъ для харавте 
рисгики времени ""). Конецъ эанимающаго насъ лер1ода 
представляетъ важное событ1е въ умственномъ развит1и Запад- 
ной Руси: первая типограф|я, печатавшая книги на церковно- 
славянскомъ язык*, была заведена въ Краков* Шванполь- 
домь Фголемъ, который называетъ себя <из Немецъ Немец- 
каго роду, Франкъ» ^'"). Что побудило Фшля избрать Сла- 
вянскую церковную литературу предметомъ своихъ издЪл1й? 
не знаемъ, и быть можетъ правъ А. А. Гатцугг, видя въ 



'") „Ист. Русск, Церкви" V, 210—213 

"") Перечень сочинен1Й Грнтор1я, см. у С. I.'. Шеаырма: „Ист. 
Русск. Слов.", Ш, 348 — 350; пр. Филарета: „Обзоръ Дух. Лит." 
I, ^*. 85. 

^ Издавы; краткая: Ла1<11ловичемъ (1,а1. ЬхНуу). и Ал. Я. По- 
пчвымг (въ „За» II отд. Ак. Наукъ" I); подробная Пп^Лцтпуп („Рот. 
до Ог."); об* печатаются по новынъ списконъ въ т. XVI П. С. Р. Л. 
Сверхъ того сл'Ьдуетъ сюда отнйсти краткую К|евскую, найденную 
в1гЕсгЬ съ краткою Новгородскою и напечатанную кн. М. А. С^о- 
ленскнмъ, подъ заглав1енъ: „Сунр. Рукон." М. 1836 Любопытно, что 
ВС* эти л'Ьтописи встр4чаются въ сборникахъ вм'Ьст'Ь съ летописями 
Восточной Руси: Даниловнчъ аздалъ ви^ст! съ Литовскою летописью 
и краткую Русскую изъ одного и того хв сборника; твяъ называеиый 
сборнквъ АбрамБН состоитъ изъ разныхъ л^тоивсныгь отрывковъ; Суй- , 
ралская рукопись изъ двухъ л^тописеб — К1евскоЙ и Новгородской. 

^") Перечень квигъ, кзданны](Ъ ЧНолемь см. у Лпшиевскто, УШ, 
406 — 408; у В. М. Уидол/лкаю: „Хров. Указ. Слав.-русскигь книгъ 
церк, печати". М. 1871; о Ф10Л'& см. К. Н. Калайдомча въ „В*ст. 
Евр." 1819, XIV. 
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его мздашяхъ разсчетъ ко>1ерчесв|й ^"). Ф1оль 61жалъ изъ 
Кравова въ Угр1Ю,н кЬсколько времени д'ёло его не возобновля- 
юсь "'); но съ 1517 г. принимается за трудъ печатан[л 
дикторъ медицины Францискъ Скорина, родомъ изъ По- 
лоцка; печатан1е онъ началъ въ Праг1& Чешской, гд'Ё издадъ 
Псалтырь ^"); а за Т'Ьмъ съ 151-7 по 1519 г. 22 книги 
Священнаго писан1я въ Старославянсвоиъ переводе, пров'Ьрен- 
вонъ инъ по Ёврейскииъ и Греческинъ книганъ, и въ' 
особенности цо Вульгатп^^^)\п(гг(тъ, переселясь въ Вильну, 
Скорина издалъ зд'1Бсь Лпоснюлъ и Слгьдованный Псал- 
тырь (1525) и тЬмъ прекратилъ свою д-Ьятельность "'). 
Есть предположение, что Петръ Мстиславецъ, одинъ изъ 
первыхъ иечатниковъ въ Мосвв'Ё, сотрудникъ Ивана веодо- 
рова, былъ однинъ изъ настеровъ типографш Скорины и 
ушелъ взъ Вильны въ Москву; на сколько это Лравда, т 
зваемъ; но должны согласиться, что д'Бло не ногло остаться 
безъ ВЛ1ЯН1Я на Москву; пъ Литв'!^ же оно должно было оста- 
пить важный сл'Ьдъ, котя шы не знаенъ, много-ли эвземпля- 
ровъ'Библш разошлось? но даже и довольно ограниченное 
число ихъ-давало ее въ руки бм*е значительному чиау людей. 
чЁнъ при существован1и только рукописей. Много-лн было гра- 

"') „Очеркъ Ист. книгоп. д4да въ Росс!и", 314 („Руеск. В*ст." 
1872, V). 

'") Между т4мъ книги печатались въ Венец1и, Черногории и 
Угров.!аХ1И (сн. Л. М. УндОАЫ:ка1о). 

'^') Единственный укземпллръ этого изданш, хравящШсяу.^. И. 
Х^удот, опнсанъ А. Е. Выептрошмъ. („Зам. откр. въдревне-русск- 
книж. М1Р*'' въ „Бес. общ. люб. Росс. Слов." I). 

^") См. указанную статью А Е. Ликторова. Перечень книгъ у 
В. И. Ундольскаго. - . 

■™) Изсл'Ьдовате.1й несог.1асны съ т1!иъ, какой бы лъ в4ры Скорина: 
яине {Мацпеастй, ЖжуЫ. Ротке.) считаютъ его католикомъ; друпе 
(ИючпевсШ, VIII, 477; сЬос^аг \уугпав1а дгесЫево) — правос^авнымъ! 
пря чемъ Л. А. Гатщкг остроумно указываетъ ва то, что имя 
Францискъ иогло быть ему дано д.1л ирнкрыпя настоящаго имени отъ 
чаръ. („Крест, календ." 1872). Есть еще нн'Ьн1е, сближающее его 
(ъ какнмъ-то доктороиъ Фроииасиомг, бывтемъ Въ сношен1яхъ съ 
Лютеромъ {ЕпсуМ. Р'-ии:). 
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иотвыхъ въ тогдашней Литв'Ь, ны также не знэемъ съ досто- 
вЪрностЁю; но по большому числу дошедши&ъ до насъ автовъ 
можно судить, что гракатность была довольно распространеиа: 
православные учились, в'Ьроятно, у настеровъ и настерщъ, 
подобныхъ т'Бнъ, которыхъ Генад18 Новгородски олисываетъвъ 
своемъ послаши. Для Католиковъ учреждались съ начала XVI в. 
школы при цервва1ъ: въ привилепяхъ при основанЁи востеловъ 
'ставилось въ обязанность заводить школы "''). Заботясь о Ба- 
толическомъ образован1и Литвы, Лдвига учредила воиег!» 
для 12 Литовцевъ при Праксной Авадешх и потонъ, съ этою 
ке Ц'Ьлью,хлопотала о возстановлеши Краковской Аваден^и^^^); 
и дМствительно, въ той и другой АваденЁи кончили курсь 
ннопе Литвины, 8анавш1е высшая духовныя мЪста въ Като- 
лической церкви. Въ Кравовъ, Прагу и заграничные Универ- 
ситеты отправляли своихъ д'Бтей мног1е и изъ вельножъ Ли- 
товскихъ: Гастольдъ, Радивилъ, князья Гольшанше н 
др. "О- 

Обозр'Ёвъ политическое и умственное состояи!е Руси ЗаоадвоЙ 
въ описываемый аершдъ времени, взглянемъ на ея матцр1альнов 
состоаше. Старый Русскхя торговыя мЪста: К|ввъ, Сиоленскъ, 
11олоцкъ продолжали вести торговлю и подъ властью Литов- 
скихъ князей. Ириродныя выгоды К1ева были такъ велики, 
что несмотря на опустошения его Татарами {Нлино-Карпин» 
насчиталъ только 200 домовъ **"), скоро здЪсь снова начали 
появляться купцы чужеземные: изъ Польши, Угрш, Констан- 
тинополя, откуда приходили Итальянцы: Венещане, Генуеэцы, 
Пизаце, '*'); по сиид^тельству /юмшаримм, въ К1евЪ »съ'Ьз- 
яалось ииожество купцовъ изъ Великой Россш съ различными 
н'Ёхамв, которые они отправляли въ Кафу съ вараваиаки* "')> 



"') „ОЬгаг ЬНжу", II, 39. 

■") „1аа«. н 1арвГо„ IV, 162. 

•") Ж. М. Н. Пр. ч. СХП. 

"") „Пут. къ татарамъ", 155. 

"') „Нет. Р0СС1В'', IV, 268. 

'") Амторнки, 21 (въ „Библ. ивостр. пвсат. с 
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Михалонъ говорить, что по р^^каиъ изъ Литвы, Россш 
и М0СК0В1И «привозятъ въ К1евъ рыбу, иясо, кожв, иедъ 
и соль изъ Таврйчесвихъ соляныхъ мЪстъ, называеиыкъ 
Качиб1евыыи, гд'6 Ц'ёлый корабль наполняется солью за десять 
стр'Ьлъ» '"). О торговли Смоленска мокно судить по догово- 
ранъ, заключаемымъ СмоленЬконъ съ Ригою '**); изъ нихъ — 
договоръ 1284 г. заключенъ съ участ1е111ъ двухъ купцовъ, од- 
ного изъ Брауншвейга, другаго изъ Мюнстера. Бъ ПолоцкЪ 
сходились товары изъ Новгорода, Пскова, Сноленсва, Москвы, 
что видно изъ сношешй Полоцка съ Н'Ьнцами^*'). Въ договоре 
1405 г. постановлено, чтобы Н1&ицы обороняли Полочанина въ 
Риг*, какъ своего брата Н'Ьнца, а Полочане должны также бе- 
речь НЪица въ Полоцк*; торговали по старому обычаю; съ 
Новгородцами НЪмецкоиу купцу не торговать беэъ посредства 
Полочанина, ибо Новгородцы не пускаютъ у себя торговать на 
Н'Ьмецкомъ двор* безъ Новгородца; а съ Москвичами торговать 
Н'ЁКцаиъ, и Полочаынну между ними ходить, ибо Москвичи 
беругь съ Полочанъ тамгу; розничная торговля запрещается; 
опред*ляются взаимныя отыошешя Полоцкаго и НЪнецкаго в*са; 
постановлнется вииовныхъ отсылать для наказан1я на роди- 
ну ^*^). Н*мцы привозили въ Полоцкъ: хл*бъ, соль, сельди, 
копченое мясо, сукно, полотна, пряжу, рукавицы, жеичугь, 
сердоликъ, золото, серебро, м*дь, олово, свинецъ,с'Ёру, иголки, 
чотки, перганенъ, вино, пиво; а вывозили: н'Ёха, кожи, во- 
лосъ, щетину, сало, воскъ, л*съ, скотъ и восточные товары: 
жемчугъ, шчлкъ, драгоц*нныя ткани, оруж1е °*'). По грамот*, 
данной Алексавдронъ въ 1498 г., учреждались въ Полоцк* три 
ярмарки въ году, но дв* &ед*ли каждая, во время которыхъ 
Рижане могли покупать товаръ яакъ хотЪлщ а въ остальное 
время могли покупать только онтомъ; продавать свои товары 



"') Михалон\, 63 {въ „Архвв'Ь Ист. Юр. Св4д-")- 
***) „Русско-Лив. Акты", си. въ увазагелФ Олммска. 
'**) „Русско-Лив. Акты", см. въ указател'б Полочп. 
'") Тамже, .^ 254. 
"О „Ист. Росс1и" IV, 257. 
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могл также оптомъ ^**). Въ Вильни торговля была также 
значительна, а въ 1503 г. Александръ, попросьб1& Виленскихъ 
иЪщанъ, позволилъ построить гостиный дворъ, на которожъ 
М0Г1Н бы останавливаться иногородные купцы, останавливав- 
Ш1еся прежде на обывательскихъ дворахъ '**). Галичъ и Болывь 
продолжали прежнюю торговлю, канъ при посл'1&днихъ Рона- 
новйчахъ ^''"), тавъ и позднее, особенно съ Молдав1ею, гц! 
покупали греческхе и татарские товары, а продавали сукно, 
серебро венгерское "''). Черноморская торговля шла черезъ 
Судавъ, кавъ мы ухе видЪли выше. Главные торговые пути 
в. княжества Литовскаго вели черезъ Русск1я области въ Чер- 
ному морю или до Молдавии и Валах1и, а на СЪвер* до Новгэ- 
рода, Пскова и Курляндш; на Запад!» до Пруссш, Моравл к 
Польши, а отъ туда въ Силезш и Угр1ю ^^°); но съ завое- 
вав1я Крыма Татарами и паден1я Генуезскихъ волоа1й, а также 
съ упадкомъ Новгорода и Пскова, торговля главпыиъ образоиъ 
направилась на западъ ^^'). Торговля встр-Ьчала сильныя пре- 
пятствия въ тревожныхъ обстоятельствахъ времени (Татарская 
нападев1я и разный войны), въ преобладаши шляхты, вг 
огромноиъ количеств1& сборовъ, падающихъ на торговый влассъ, 
въ отсутств1и путей сообщешй и въ особенности въ появленш 
Евреевъ; «въ эту страну собрался — говорить Михалонъ "*) 
отовсюду самый дурной изъ всЬхъ народовъ — 1удейск1й, 
распространившейся но всЁыъ городаиъ Подол1и, Волыни и 
другихъ плодородныхъ областей, Бэродъ вероломный, хитрый, 
вредный, который портитъ наши товары, поддЪлываетъ деньги, 
подписи, печати, на вс1&хъ рынкахъ отнииаетъ у христеанъ 



'") „Акты Зап. Р0СС1И'' I, № 159. 

"°) „Собр. хревн. гор. Вильны", I, № 13. 

"") Грамота Торунскимъ купцанъ 1320. въ „Зирр1. ай. Н15{. 
Моп", » 38. 

'") Молдавская уставная, грамота XIV ст. пАкты Зап. Росса" 
I, № 21. 

"") „ОЬгог Ь11иу", II, 92. 

»") Также, 101. 

^''^^) 47 (въ „Арх. Ист. Юр. Св^д."). 
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Средства въ жизни, ве знаетъ другаго вром'Ё обмана и кле- 
веты» ^**). 

Торгуя по большей части сырыми провзведен1ями и при- 
возныии таварами, Литва ииЪла очень мало своихъ обд^ан- 
ыыхъ ароизведеы1й; ко н'^^которыя оервоначальныя ремесла 
встр'!Ьчаются* въ Литв'Ё. Такъ въ привиле'Ё, данцонъ СигизмуН' 
доиъ КеЁстутьевичемъ Вильни въ 1432 г. поминаются 
стриганя суконъя ***), встречаются упомипанш о нихъ 
ц въ другихъ привилеяхъ; предЕОложе&1е объ ум:Ьнш выд'Ьлы 
вать ж.ед'Ёзо, основанное на вазваши въ Новгороде косъ Ли- 
товскими *'''), но совершенно верному зам'Ьчан1Ю Ярошевича, 
только лредположен1е, ибо В'&роятно носы эти только получались 
черезъ Литву ^**). Землед*л1е стояло на той же степени рав- 
ВИТ1Я, что* и въ Московсиомъ государств-Ь. Вообще въ мате- 
р1альномъ отношенш Литовское государство того времени ни- 
чЪиъне отличалось отъШосЕовсЕаго, а въ нравственномъ — каза- 
лось даж.е теряло, уступая Польскому наплыву; отъ того, когда 
проснулось релипозное ДБИжеи1е и потребовалось отложиться отъ 
Польши, Русь Западная должна была искать опоры и защиты 
въ Москве, 



^'^) Съ Снгнзиунда, какъ ха вид1л1, введена въ Литву Польская 
новета: копа грошей^б грошамъ; а грошъ съ 1528 г. Д01яенъ бы1ъ 
и1гЬть 20 грановъ серебра; ц4на денегъ постоянно падала, ск. таб- 
ЛЦу въ Епсук!. Ро^зг. XXI, 226. 

'^) „Собр. гр. Вильны". I, № 4. 

'") „Собр. Гр. к Дог." П,89. 

*") „ОЬгаг Шиу" II, 112. 
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ГЛАВА И. 

ВВЛИК1Й КНЯЭЬ ЮХННЪ В&СИЛЬЕВИЧ~Ь: П&ДЕН1В н 

КЫВ князья; СО»ЬЯ вОМННМШН*; 0ТНО1иЕН1Я ТА.Т&РСК1Я,- о 

швнт ЛНТОВСК1Я] л^ьл^ семвйныя. — васнл1Н юанновйч'Ъ: г 
СМИ; пьдЕнге Пскова, рязами, князей с-ьвбрскихъ; ( 

КАЗАНЬ и КРЫ/ЛЪ^ РАЗВОДЪ И ВТОРОЙ ВРАКЪ. ЦАРЬ I 

ВАСИЛЬЕВНЧ'Ь: КЛЕНА ГЛННСКАЯ; ВОЯРЩИНА; ЦАРСКОЕ В-ЬНЧАЖе; 
НОВЫЕ ЛЮЛН И НОВЫЕ ПОРЯЛКН* КАЗАНЬ* АСТРАХАНЬ' ЛИВОН- 
СКАЯ ВОЙНА' ОПРИЧИНА И ОПАЛЫ! — ВАТОР1И: I 



I '). 



еОнъ доиа сидитъ и спитъ, а влад*шя свои увелачвлъ, 
а н, ежедневно сражаясь, едва ногу защитить свои пределы». 
Такими словами, говорягь, часто хараЕтернзовалъ въ разговоре 
Стефанъ Молдавск1й свата своего в. князя 1оанна Васильевича *). 



') Источники для 1оанна Ш: Летописи (П. С. Р. Л. Ш, IV, V, 
Т1; УШ; Ник., Лье., Арх., Проб. Неат. латопаса); Собр. Гр. и До(. 
Акты Арх. Экп. т. I; Акты Ист. т. I; Доп. къ Акт. Ист. т. I., 
' Акты Зап. Россгп т. I, И; Акты Юж. и Зап. РосЫы, „Пам. днпл. 
снош." т. I и др. пособия: Щербатова; „Ист. Россш", Еарамзина: 
„Ист. Гос. Росс." Т1, С. М. Соловьева: „Ист. Росс!в'' V; Лрчыбашма; 
„Пов. о Росс1и" т. П. 2\ О Карпова: „Ист. борьбы Моск. Гос. съ 
Лит." („Чт. въ общ. ист.". 1866, Ш и IV). 

') Герберштейнг (у Старчевскаго, Э). 
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Эта характеристика зан1Ёчательна въ тояъ отношении, что 
она предстаыяетъ первую наиболее выдающуюся черту въ 
д'Ьятельности знаиенитаго государя, который, завершая собою 
одинъ перюдъ Русской нстор1и, открываетъ яругой: при немъ 
Русь выходитъ изъ своего замкнутаго положения; запэдъ узваетъ, 
что кром4 Руси, иодчиненаой Литв*, есть Русь, теперь уже 
независимая, Русь сильная и самостоятельная; на первыхъ по- 
рахъ эта сила можетъ быть даже н^иолько преувеличивается. 
Сила эта потому поражаетъ воображен1е современниковъ, что 
она выростаетъ какъ-то незаметно: кажется, что все окружаю- 
щее, подчиняясь какому-то роковому вл1яшю, сп*шитъ усту- 
пить этой народившейся сил'ё, а между т1&иъ она сама не то- 
ропится заявить себя, а проявляется въ посл^^нюю минуту, 
когда ВС* у«в готово для проявлен1я, когда остается только 
сорвать совс:Бмъ созр1&випй ллодъ. Благоразумная и осторож- 
ная политика, руководившая вс'!Ёми этими дЪйствхями, могла 
казаться отсутств1емъ венкой деятельности; результаты ея — 
Д1ЁЛ0К ь сл1&паго случая. Зд^ь невольно вспоминаются знане- 
нитыя слова Суворова: «все счэстЁе да счаст1е; помилуй Богъ, 
надо немпого и ум*шя». Велимй мастеръ, вполне обладавшей 
такимъ ум^Ёшемъ, который занималъ столъ МосковскШ въ конц'Ь 
XV в., казался современникамъ бол*е счастливымъ, ч*мъ д11я- 
тельнымъ.а между т1&мъ его то Д'Ьятельный умъ и упрэвлялъ 
вс1^ми сложными и перепутанными нитями тогдашнихъ вн'Ёш- 
нихъ и внутреннйхъ отношен1й. Если современники невсегда 
были справедливы къ великому объединителю земли Русской, 
то невсегда справедливо къ нему и потомство: С. М. Соловьевъ 
сраввиваетъ его съ счастливымъ наслЪдниконъ дливнаго ряда 
бережлнвыхъ и искусныкъ купцовъ, которые, скопивъ значи- 
тельный капиталъ, дали т*мъ возможность своему наследнику 
вести обширный предпр[ят1я '). Положимъ, что такое возрЪ- 



^) „Ист. Р0СС1И'', V, 1. Еще строже судитъ Н. И. Костомаров 
(пРусск. Ист. въ жизн. ея главн^йш. деятелей" П, 307 — 309), отри- 
даю1Ц1й вслкую заслугу въ 1оа&н^Ь, прилагающ!)) къ его д^тельно- 
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016 вызвано было противод'!Ё&ств1е)1ъ Карамзину, которыВ, съ 
своей стороны, увлекаясь ведю6ов1ю къ яасильственнож;— кап 
еяу казалось — характеру преобраэовашб Петра , поставилъ [ааниэ 
выше Петра *); полояияъ, что многое было приготовлена его 
иредшественниванн. Это сознавали и соврененнвкн: ютъ Вла- 
дим1ра Моноиаха до атого Василия (Теинаго) въ Росс1и не было 
государей», говорчтъ Герберштейнъ '); но тЬмъ не менЬе 
нельзя не сознаться въ тотъ, что 1оаннъ далеко выд^^етсн 
и^ъ ряда своихъ предшественниковъ завсршен1емз> старыхъ за- 
дачъ — объединешн Руси(цбо наслЪднякамъ своимъ 1оанаъ сета- 
внлъ уже очень немногое) и свержен1я ига — и постановкою но- 
выкъ: вонросъ о тонъ кому быть, Литв1^ или Москв!, поставлевъ 
съ полною твердостш и р'Ёшвностш 1анно]|ъ,ибо защитою прэ- 
вослав1я Елены и приннт1е|1ъ къ себ'Ь князеВ-отъ^^жиковъ, 
побуждаеиыхъ къ отъ'Бзду преслЪдовашенъ православ1я, овъ 
становился защитниЕОнъ православия въ Литв'Ь, следственна, 
добивался участ1я въ ея внутреннихъ д^Ьлахъ; ная'Ьчалась 
В'Ьковая политика Россш: нам1^чалась она и настояниями его 
на прцзнаши титула: в. князь всея Руси, и требован1екъК|ева; 
а сношен1я съ Заиадоиъ съ ыего начинаются. УмЪше же поль- 
зоваться обстоятельствамъ ставитъ Ьанпа въ рядъ велнкихъ 
людей. Если не признать величЁя 1оанна, то пришлось бы такое 
же сужден1е част1Ю применить и къ Петру, который въ зна- 
чительной степени былъ только болЪе рЪшительнынъ пре- 
елникомъ своего брата, отца и Д'&да. 
1162—1505 Хоаннъ Васильевичь (1462 — 1505), принимая правлеше 
по смерти отца своего, не былъ уже челов1^Еомъ повымъ, 
ибо БасилШ Теиный еще при жизни своей провозгласвлъ Ш) 
соправителеиъ. Такияъ образоыъ въ начале новаго нравлешя 



С1И требован1я иного вреиенп и иныхъ обстоите лье твъ и иепризва- 
ЮЩ1Й въ д^тельности 1оанаа и его нэсл^дннсовъ ничею кр01ГЁ сво^ 
корыстныхъ побужден^. Это прекрасная обвинительная р*чь, но 
не суждение исто рака. 

*) „Ист. Госуд. Россшск.", VI, 216 (по вздан1ю Эйнерлинга). 

') У Старчевскаго, 9. 
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не ароизошю ниЕаиой перен'!Ьвы въ похитикЪ, а продолжалась 
старая свстема медлевыаго увичтоаен1я саиостоятельности вЪ- 
чевыхъ общинъ и уд^ьныхъ князей, старая выжидательная 
политика относительно Татаръ, пользующаяся ссорами Татаръ 
иекду собою. Новгороду еще ВасилШ готовился навести послЪд. 
тй ударъ, во былъ останоыенъ виФшательствонъ архиепи- 
скопа 1оны. Новгородцы помнили это, ждали новаго д'Ьй. 
СТВ1Я со стороны Москвы и искали себЪ опоры на сторон1Ё 
Такую опору въ ту эпоху могъ представить имъ только в 
князь ЛитовсЕ1Й; но вовдти съ ашъ въ сношеша было трудно 
для Новгородцевъ потону, что сношен1я съ нииъ нн'^^ли бы 
значен1е накъ бы изи^аы православию, и въ МосквЪ, очень 
хорошо понимая эту сторону д'Ьла, спЪшатъ предупредить 
опасность: в. вн. пишетъ граиоту иъ арх1епискону Ьн'ё, объяс- 
няя въ ней, что иитрополитъ Лктовсюй Григор1Й — ученикъ 
Цсидора, сл1^дствепно защитникъ уши, и что съ нинъ не 
должно входить въ сношен1я ")- Чтобы поддержать право на 
своей сторон1^, МосЕовск1Й нитрополитъ въ пользу Новгорода 
отвергаетъ искательство Псковичей, желайшихъ им'Ьть особаго 
епископа; самъ в. князь оставляетъ безъ внимашя оскорбле- 
шя, оказанныя Московскинъ людянъ въ Нов'Ьгород^, и даже 
нарушеше старинныхъ правъ кияжескихъ '). Занятый войною 
Казанскою, онъ только пересылается носольствомъ съ Новго- 
родомъ. Между т*мъ въ Новгород* сггорона, противная Москв*, 



') „Ахты Эксп." I, №80. По ошибк-Ь издателей въ заюювкФ акта 
Григор1й названъ Цанблаконъ; 
. ') „Боторыхъ зёкиь и водъ съ суда по старине отступквса князю 
велиЕОку да т^ земли опять за себе поймали и людей къ цйюнанш 
приводили на Новгородское имя; а на дворъ на великаго княза на 
. Городище съ большего в^ча присылали кногихъ людей, а наиФстин- 
ханъ его да и послу великаго киазя лаали и безчествовали, да и въ 
вмени великаго Енаэя за отказомъ на ГородипсЬ дву квазеб поймали 
силио, а людей перебили и иереинали, и въ городъ сводили и му~ 
ЧИЛИ въ его имени; а съ рубежевъ съ Новгородскыхъ отчижЬ вели- 
каго князя и его братьи молодппе отчинамъ и ихъ людеиъ многу 
пакость чинили" П. С. Р. Л. Т1, 3 — 4, 

нстрри Р0СС1В. 10 
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все бо11№ И 6о1%е' подвннаетъ голову: предводитехяии этой 
стороны авляютса Борецки, щЬта унершэго посаднива, вву- 
шаеные матерью своею МарФою, которая — какъ «честная 
вдова* — пользуется большйнъ звачен1еиъ; богатые Борецк1е 
кн^Ьютъ сильное вл1ян1е на в'Ьч'Б *). Подъ нхъ вл1яшенъ при- 
глашается изъ Литвы въ Новгородъ князь Михаилъ Олель- 
ковичъ, брать Еаевскаго князя Симеона. Прежде князья 
Литовские, призываемые на службу Новгороду, жили вн^^тЪ съ 
Иосвовскииъ нан'Ьстыивонъ; теиерь же вопросъ становился ухе 
иначе, и парт1я Литовсвая решилась поидти дальше: въ вонцЪ 
1170 1470 г. унеръ 1она, на в'ЬчЪ нодпялся вопросъ о поставлевш 
арх1еписнопа въ ЛитвФ; но на втотъ разъ и избранвыК въ 
архиепископы Веофилъ, и его сторонвиви, усп'Ёли отстоять 
поставлеп|е въ Иоскв'Ь; отъ в. князя получено было соглаае 
на про1^здъ. Прх'Ёхавпйй изъ Пскова посоаъ съ изв'Ьщен^еиъ, 
что в. князь зоветъ Псковъ на Новгородъ, и съ предлояе- 
н1емъ посредничества ^), снова далъ лерев^Ы^ъ сторон1^ Литов- 
ской. Собралось в'Ёче; на ненъ начали кричать: «вольные есны 
люди Велик1Ё Новгородъ; а Мосвовсв1й князь велик|8 итт 
обиды и неправду надъ нани чинитъ; хотимъ за короля 
Польскаго» *"); съ помощью «худыхъ мужиковъ в^^чниковъ» 
они одерживаютъ поб'Ьду, и къ Базим1ру было послано посоль- 
ство, результатомъ вотораго былъ договоръ о подданств* ему 
Новгорода ' '). Охраняя въ этомъ договор* в*ру православ- 



") Известно, что Мареа пожертвовала Соловецкомумонастырюбои- 
■шя земли въ Двинскомъ краю, Арх* Досчвея: „Геогр. Ист. н стат. 
одвс. Соловецкаго монастыря" (М. 1836), 1, 57. 

") Посолъ говорилъ: ,,Насъ великШ князь а нашъ государь под- 
нвмаетъ на васъ, а отъ васъ своей вотчнны челобитья хочетъ; айн 
эа васъ, за свою братью, ради посла своего слати, толко вамъ бу- 
детъ надоб4, и великому днязю всеа Руси челомъ битв по миро- 
додончанной съ вами грамот*; а вы бы есте посломъ нашимъ далж 
путь по своей вотчин* путь дъ великому князю". Иок. 1 (Д. С. Р. Л 
' IV, 236). 

'") Царст. Лат. 403. ' 

") „Акты Эксп". 1, № 27. 
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нуюи старыя ПОШЛИНЫ Новгородсия, бояре вставили леждупро- 
чимъ одно уиов1е, которое дучше всего ьаравтеризуетъ тог- 
дашнее настроеше владЪющаго вдасса въ Новгород1Ь: «а холопъ, 
или раба, или снердъ, почнетъ на осподу вадити, а тому 
ти, честан король, в«ры не нять» '*). Этижъ сопоставле- 
шеиъ смерда съ рабожъ Новгородская аристоЕрат1я произнесла 
сака себЪ смертный приговоръ, а вскоре Олельковичъ отъ1^хадъ 
изъ Новгорода ыааеся разный обиды волостямъ Новгород- 
скинъ '*), В. Енязь хот^Ьлъ еще попробовать мирный средства 
и послалъ въ Ыовгородъ своего посла съ ув'1Ьшашя1и, а митро- 
политъ Филиппъ послалъ увещательную грамоту '*). ПослЪ 
неудачи этого посольства собралъ в. князь свою думу и пред- 
ложилъ вопросъ: идти-ли теперь въ походъ или ждать зимы? 
Известно, что въ Ыовгородъ л1Ётомъ проходъ былъ очень тру- 
дедъ. Решено было теперь идти и въ Новгородъ послана была 
«складная» грамота (объявлеше войны). Въ твИ, 1471 г. саиъ в. 1471 
князь съ ратью Московской, Тверской и братьевъ своихъ двинулся 
изъ Москвы; Псковичи присоединились въ рати Московской надо- 
рог'Ё. Походу былъ приданъ рел^позный харавтеръ: в. князь, 
отправляясь, молился въ Мосвовскомъ соборе. Л'Ётописецъ срав- 
ниваетъ походъ этотъ съ походоиъ Гедеона на Мад1анцтянъ и 
Д«итр1я на Мамая '^). Чтобы уличить Новгородцевъ въ ихъ 
неправдахъ, в. князь взялъ съ собою дьяка Бородатаю, 



") „Акты Эксп." 1, 64. Въ одной изъ Новто1)одсЕихъл'11тописей прямо 
выражается недовольство на аристокра'пю за этоть раэрЕгоъ съ в, кня- 
земъ: ■ „И бысть на лутш1Е люди молва, яко тЬ приведоша велякого 
князя на Новгородъ; а то Богъ Сердцев*дедъ и суди вмъ затанаю- 
щнмъ рать и обидящимъ насъ". Яовг. IV (П. С. Р- Л. IV, 128). 

'') ,,а Новугироду было истомно сялно Еориы и БОдогою и ве- 
ликими дармн, а онъ еще какъ *дя отъ нихъ, и прйхавъ въ Русу 
ойроки вся пограби силою, а отъ Русы къ рубежу 4дя вся послу и 
хивотъ и головы войною великою пограбивъ, съ собою животы ио- 
везе, а головы поведе и до самаго рубежа, неизреченно пгкоты по- 
чини Новгородской волости". Цск. 1, (П. С. Р. Л. IV, 237). 

") ,^Акты ист". I, ."^г-М" 230, 281). 

'*) П. Р. 'С. Л. IV, II; Царст. .Ыт. 415. 

10* 
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анатова йтописи '*). Пой* сракещя у Коростыня ".), 
кн. Холмекгй, воевода 1оанновъ, нанесъ Новгородцажъ окга- 
чательное поражеше у р. Шелони (1юля 14-го); въ тотъ же 
саиый девь воевода МосковскШ Образецъ съ Вятчанами я 
Устюжанами разбилъ въ Двинской зеил* служилаго князя 
Новгородскаго Ватлгя Шуйскаго у р. Шиленги и поко- 
рить землю Двинскую, *везд4 6о помогаше Богъ Государю 
великому князю за егоправду> '*). Новгороду оставалосыо1ЕДо 
покориться, такъ какъ Базим1ръ, занятый своинъ дЪлонъ, 
не сЬлъ на вена для защиты Новгорода. 1оаннъ, шедпйВ за 
.войскомъ, казнилъ сначала Борецкаго съ тремя другими ил*н- 
ными, а нотомъ смиловался: принявъ челобитье Веофила, под- 
держиваемое грамотою митрополита "), взялъ съ Новгорода 
окупъ въ 15,500 р. и заключилъ договоръ, которымъ Нов- 
городцы обязались не подчиняться Литв* и.арх1епвсЕопа ста- 
вить въ Москв* ^"). 
1475 Въ октябри 1475 г. 1оаннъ посЬтилъ Новгородъ и про- 
1176 былъ гамъ до февраля 1476 г. Принятый съ чест1Ю и дарами 
веливимъ Новгородонъ и его сановпикэни, великхй князь от- 
правл ялъ судъ в расправу по старин'Ь: уличане, Славновсв1е и 
Нш[итинсв1е, явились съ жалобою на степепнаго посадника Ба- 
силгя Ананьина а на 19 другихъ бояръ, которые наехали 



") Льв. Ш, 17; П. Р. С. Л. VI, 192. 

") Село у озера Ильмена, Лри., П, пр. 95. 

") Лол. IV (П. С. Р. Л. ту, 160). НовгородсБое изв4ст1е ма- 
гаетъ внну въ неудатЬ на изн^ну: , .коневая рать не пошла къ п*- 
швй ратЕ на срОБъ, эанеже владцченъ стагь не хотяху ударитнся 
на Еняшо рать, тлагоооще: ..вдадыка ваиъ не тхЬгь на велиого 
Бнязд рукн подынути, поедать насъ вдадшса на псковичи". И на- 
.чаша Новгородця вооити набодьшихъ людей, который 1[р1^хали ратью 
на Шадону: „ударнмса нын*", бождо глаголюще: ,,язъ челов4» 
молодый, и спротеряхся Боненъ и досйхомъ" (тпамже 127 — 128) 
„А перев^тника Упадаша Новгородци каэниша, занеже перевить 
держать ва Новгородъ я хотЬгь зла Велшому Новугороду, съ сво- 
ими единомысленникн 5 пушеБЪ жел4зомъзаколачива1Ъ"(годиасс,128). 

") „Дяты нет," I, № 282. 

") „Акта Эксп." I, 90, 91- 
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на анхъ и ихъ ограбихи; такую же жалобу принесга бояре 
Донаръины на разграбнвшихъ ихъ бонръ-наЪэщиковъ: въ 
Новгород'^ на'Бэды были сдучаенъ, вакъ ны зааеиъ, очень ча- 
стымъ; но вд'бсь едва^и не сл«дуетъ вид*ть, еъ С. М. Со- 
ловъевымъ, продол«ен1я борьбы ЛитовскоВ и Московской сто- 
роны, ибо между именами насильннвовъ встр1Ёчаются имена 
враговъ Москвы *'). Виновныхъ 1оаннъ послахъ въ заточеше 
въ Москву. Въ суд'Ь -онъ собдюлъ всЪ старыа формы: тавъ 
онъ нотребовалъ, чтобы съ его приставами били и пристава 
Новгородсв!е ''), тогда же онъ дозволилъ Новгородсвимъ вла- 
стянъ заключить но старин'Ё договоръ съ Швец1ею. Въ 1477 г. 1477 
жалобщики Новгородск1е явились въ Москву; «а того небывало — 
аан'Ёчаетъ л^топвсецъ — какъ в земля ихъ стала и кавъ велшае 
князи учали быти отъ Рюрика... но сей въ то приведеихъ»'*). 
Явлешевто очень понятно: меньшее люди, убедившись въ томъ, 
чтотолько насудЪ в. князя ногутъ они найдти правду противъ 
лучшихъ, обратились въ этому суду; старое правило: «а на низу 
та,' вняже, суда не судити» было выгодно только для лучшихъ. 
Когда подобный результатъ былъ достигнутъ, оставалось 
только ожидать перваго повода, чтобы окончательно прекра- 
тить невависиность Новгорода. Случай представился скоро: въ 
1477 г. послы отъ владыви и всего Новгорода, ПодвойскШ 1477 
Еазаръ и вечевой дьякъ Захаръ, назвали Хоавпа и сына его 
' 1оавна Млвдаго господарями ^*), а не господами, вакъ это 
было всегда; в. княаь нослалънословъ въ Новгородъ требовать 
нотвердить это наз&аше.ВъНовгород'Ь произошли смуты, драки, 
дажеубШство, апосланъданъ былъ отвЪтъ: <съ тЪнъ есмя нс; 
лосылали> ''). Тогда 1оаннъ сталь собираться идти ратью на 
Новгородъ; нозвалъ на помощь рати Тверск1я, ПсковскЁя; ве- 



") ,Ист. Росс,", V, 28. 
") П. С. Р. Л. VI, 203. 
") Тамже, 206. 

") ПривЕнаенъ чтеше Шх. VI, 72, что до зан^^ашю Лрвиво- 
1««1 (КЕ. IV, пр. 166) согласво съ печатш 1ознна (пСо'^р. гр." 1, 333). 
")11. С. Р. Л. VI, 205. 
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<%1ъ собираться свопъ братьянъ в, посжавъ впередъ Татар- ' 
сваго царевича Даньяра Касимовича, выступидъ въ по- 
ходъ и самъ. Новгородцы начата переговоры въ то время, 
когда в. князь бы1ъ въ дорогЪ; еще прежде они пытались 
начать ихъ; но 1оаннъ, разсчитывая вероятно подучить пог- 
ний резудьтатъ тодьво военною деионстращею, уклонялся отъ 
1477— 1478 переговоровъ. Весь Декабрь 1477 г., нервы я числа января 
1478 г. прошлк въ переговорахъ; ваконецъ Новгородъ сме- 
рился, когда защитнивъ его кн. ВасилШ Васильевичг 
Шуйсшй явился ударить челомъ 1оанну и отказался отъ 
службы Новгородской. Покорился Новгородъ <на всей вол11> 
1оанново8: в'Ьче было уничтожено; в'ЬчевоЙ колоколъ увезенъ 
въ Москву звонить съ другими колоколами; великому князю 
назначены вотчины, взатыа у монастырей: первый прнн^Бръ 
секуляризацхи. До сихъ норъ, какъ изв^тно, князья въ Нов- 
город'Ъ не им'бли вотчинъ. Отъезжая изъ Новгорода, 1оаннъ 
взялъ съ собою бояръ и Марву Борецкую ^'). 
1479 Есть изв'Ёст1е, что въ 1479 г. ") Новгородцы снова про- 
бовали войдти въ сношен1я съ КазинЁронъ и, пользуясь опа- 
сен1яии со стороны Золотой Орды, возстановили свое старноное 
управлен1е, и что в. князь пришелъ къ городу, привудилъ от- 
ворить ворота, уничтожилъ эту попытку въ самомъ начал! 
в перевелъ нногихъ Новгородцевъ на нязъ. Рэзсказъ этотъ 
подтверждается Т'Ьмъ, что остальныя лЁтописи упонинаютъ о 
но'Ьздв* в. внязя въ Новгородъ и о заточен1и арх1епископа 
веофила ''^). Тяжело было Новгороду паден1е его независи- 



") Она умерла, говорлтъ, въ Стариц*. Подробное иыояешв пере- 
говороет. см. ет. П. С. Р. Л. VI, 205—221 и Я««. VI, 71—103. Г. в. 
Каргмиг д^лаетъ важное зям^чан1е о соглас1и зтого ииохенгя съ Раз- 
рлдшпга Бвигани, хравящвмвсл въ архив* М. И. Д. въ Москв*, 
(„Ист. борьбы", 78 въ „Чг. въ Общ. Ист." 1866, Ш). 

") Татищеиъ ч. V, 79 — 81 (въ „Чт. въ Общ. Ест." годъ 3). 

») П. С. Р. Л. Ш, 143, 243, IV, 152, 263; VI, 34, 221; Них. 
VI, 109; въ П. С. Р. Л. VIII, 24: „не хотяше бо той иадива, 
чюбъ Новъгородъ былъ за великинъ Еняземъ... князь бо велини кол 
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пост, и какъ бы въ ут(шев1е себ'Ъ сложили Новгородцы ле- 
генды о безун1н перваго присланяаго нзъ Москвы владыки 
Серггя **) и о пламени, вышедшемъ изъ гроба св. Вар- 
лаама Хутынскаго и обжегшенъ ноги в. князю ^''}. 

Ватка, откуда выходили ушкуйцы на Двинскую зеялю, и 
жители которой нехот^и въ 1469 г. помогать Московсшй 1469 
рати въ войнЪ съ Казанью, окончательно была усмирена въ 
1489 г. воеводами кн. Дан^№лом1^ Щенею ж Григоргемъ 1489 
Морозовымъ. Политика перевода туземцевъ въ старыя области 
а обратно была применена и къ Вятк* "). 

Псковъ оставался покоренъ и тЪмъ сохранилъ тЪнь своей 
самостоятельности; но в. князь ревниво сл'Ьднлъ за всЬмъ, что 
Д']Ёлалось во Пскове и не допусвалъ стренлен1Й къ большей не- 
Аависиности. Такъ соглашаясь, чтобы Псковичи просили князя 
какого они хотятъ ^^), онъ не любилъ самовольной си1ёвы вна- 
■вей и сильно вступился за кпязя Ярослава Оболенснаго, 
. у вотораго произошла ссора со Псковомъ и которому Псковичи 
хот'!Ёли показать путь; только желан1я кончить съ Бовгоро- 
донъ побудило в. князя сд^^ать уступку Пскову и дать ему 
яоваго князя наиЪетника — князя Василгя Ваамъевича 
Шуйского (1477 г.) '*). Когда еще ранФе вздумали Пско- 1477 
БИЧИ ссылаться на свои судныя грамоты, в. князь отвергъ 
»ти грамоты иодъ Т'Ьмъ предлогомъ, что «Т'Ь грамоты не са- 



ввялъ впервые Ыовъгородъ, тогда отъя у БовгородцЕаго вл адыки по 
ловвву воюстей и сель у всгЬхъ монастырей, про то владыка нелюбье 
дръжаше: быша бо гй волоств прьвое великихъ жо князей, ино они 
йхъ освоиша"; о переселеши бояръ и жйтьихъ изъ Новгорода П. С. 
Р. Л. Т1, 238. УЦ1, 218. 

") П. С. Р. Л. Ю, 243—244. 

*•) Также, 241. 

") П. С. р. л. Т1, 237, 239; Нт. VI, 9; Арх. 195—198. 

^') „Бназь велйк!Й отчину свою жаловалъ Пскова доброволныхъ 
людей по старине, Боторого кннзн хощете, в азъ ваиъ того дамъ". 
Лс«. I (П. С. Р. Л. IV, 222). 

»•) Па:. I. {П. С. Р. Л. IV. 253—255). А. И. Двкнжсий спра. 
ведлйво 9а1гЪтаетъ, что право с№ёвы внязей важнее права назна- 
чевш (,,0ч. внутр. вст. Пскова", 262). 
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иыхъ великнхъ князей» ^*). Когда возниеъ изв^тный вамъ 
вопросъ о снердахъ, в. князь заставилъ Псковичей подрать 
составленныя ими грамоты '^). Когда 1оаннъ назыачилъ сыва 
своего Ласилгя в. князенъ Новгородскинъ и Псковскинъ, 

Псковичи прислали посольство СЪ просьбою не 0ТД1^[ЯТЬ ихъ, 

в.. внязь отвЪчалъ съ гн^Бвомъ: «чи неволенъ язъ въ своенъ 
внуки и въ своихъ д-Ётехъ? ино кону хочю, тону данъ кия- 
кество» ^'). Мы уже вид'Ьли, что Псеовъ напрасно хлопоталъ 
объ отд1лен1н своей области отъ управлен1я Новгородскаг» 
владыки. . 

Съ князьяни уд1^ьныни 1оаннъ держался той же политики, 
что и съ в'Ъчевыни общинами. Ряэанскаго квязя Василгя, 
еще ' Василй Темный взялъ въ Иоскву на воспиташе; въ 

1464 1464 г. онъ былъ отпущенъ въ Рязань; возвратился въ 
Москву, женился на сестр'Ь в. князя Анн/ь Васильевнл и 

1483 возвратился въ Рязань. Въ 1483 г. онъ умеръ, оставивъ 
двузъ сыновей: Ивана я веодора. Иванъ, какъ в. князь, 
заключнлъ договоръ съ Москвою, воторыиъ приравнивался въ 

1496 брату 1оаннову Андрею Васильевичу "). Въ 1496 г. закш- 
ченъ договоръ мехду братьями, которым% младшхй обязуется 
въ случа1& бездетной смерти оставитьсвой уд1^ь (Перевитскъ 
и Старую Рязань) старшему брату *'); но князь Оеодорь, 
пережившхй брата, отвазалъ свой уд^^ъ; помимо дленявника,ве- 

1500 никому князю Московскому '*). Въ 1500 умеръ в. князь Ря- 
зансв1й Иванъ, оставнвъ малод1&тняго сына Ивана подъ онекокк 
матери и бабки, воторыя вполне слушались Мосвовсваго князя *"). 



") Пек. I, 260. 

") Тамже, 266, Пек. II, 43 (П. С. Р. 1. Т). 

»•) Пек. I, 271. 

") Собр. Гран. I, №№ 115, 116. 

»») Тмже, № 127. 

"} Тамже, № 144. 

*°) „Твоинъ лодяш елухивынъ, бояранъ, д^танъ боарсБЯКь я 
хюдекнмъ быть вс^къ на ноей сл7х(№ — ввгЬгь Доаннъ свазага в. 
хяапш^ Агрнпин! — и торговыхъ людаиъ, лучшинъ, срехнтгь и дер- 
гать быть у тебя въ город!; ес1н же кто ослушается в повдеть на 
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Тверскиаъ князелъ съ 1461 г. быгь шурицъ 1оанна 14в| 
Михаилъ Борисовичь. Вступая въ управлен1е 1оаннъ закло- 
чилъ съ нинъ цоговоръ *'); но хотя Михаилъ и помогалъ 1о- 
анну противъ Новгорода, однако въ ихъ охношен1я1ъ начи- 
наютъ замечаться явлешя, обыкновенно предшествующ1я паде- 
нш отдЪльныхъ кнажествъ: въ 1476 г. н1&ЕОторые ТвереЕ1е {17№ 
бояре переходатъ въ Иоскву "); въ 1484 г. въ Москв'Ь 1484 
узнаютъ, что Тверской княвь заключидъ договоръ съ Казин1- 
ромъ и женился на его внучк^& *^). 1оаннъ послалъ войско опу- 
стошить Тверскую волость; Михаилъ сп'ёшилъ умилостивить 
его и заключилъ новый договоръ, которымъ Тверской князь 
прнрэвниваетса въ среднему брату Московскэго и обязуется, 
безъ.его соглас1Я, Ее ссылаться съ Литвою**). Между тЪнъ вы- 
1&ЗДЫ бонръ изъ Твери продолжались, и Ъаннъ своею политикою 
еще усиливалъ ихъ: въ случа'Ь пограничныхъ ссоръ, если оби- 
лены Тверичи, они не находили суда; а если обижены Москвичи, 
1оаннъ грозно требовалъ удовлетворешя *^). Михаилъ вошелъ 
въ своп1ен1я съ Казин!ронъ, посланный былъ схвачевъ, и 1о- 
анвъ двинулъ войско въ Твери; городъ сдался; Михаилъ бЪ 
жалъ въ Литву **"). Въ 1463 г. князья Лрославсв1е устуоили 11в$ 
свою отчину государю Московскому *^); а въ 1474 г. князья 1474 



Донъ, тквкъ ты велела бы казнить, а не станешь казнить, такъ л 
вежю нхъ казнить и продавать". С. М. Соловьева; ,,Иет. Росс," V, 
62 (изъ д^Ьлъ БрыхскихъУ. 

") С. Г. и Д. I, «№ 88, 89; Вивл., II; Прод. Б«в^., Ш. 

*») Ник. У1, 69. 

") ,Акты Зап. Росаи" I, Л 38. 

") С. Г и Д. I, «« 119, 120. 

") П. С. р. л. У1, 237: „занеже иногы отъ в&гакого квазд и-отъ 
боаръ обиды и огь его дЪтей боарскякъ о земляхъ: гд'Ь иежи С0Ш7 
жися съ кежаии, гд'Ё не изобидагь Московсше д'Ьти боарсше, тл 
пронаю, а гдЛ) Тверячи изобиддтъ, и то князь велик!& съ поноше. 
шенъ посылаеть и съ грозани къ Тверскому, и отв']Ёто|1Ъ его в*рн 
не иметь, а суда не даеть,,. 

") Суг1Р; 185 прямо говорить, что Тверь пада из]Гёвою бояр- 
скою; Вкк. Т1, 120 говорить, что изъ Твери вы^аади „квяав (кед- 
К1е Тверсв1л) в бояре Тверские коронодьники". 

") Лрх., 140. 
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Ростовск1е, которые ыадЪ1и только половивою Ростова, ибо 
другая пр1обр'6тева бша еще Калитою, продали в. князю и 
остахьиую подовину *'). Также медленно и постепенно уничто- 
жаль в. князь н уд'Ьльныхъ внязеа Ыосковсвихъ: князьявв 
этими бып все братья Ьанна, за исключен1емъЛГига»яа Ан- 
<>реевича Верейскаго (сивъ Андрея Дмитргевича, братъ 
Ивана Можайскою). Съ Ишаилонъ 1оаннъ завлючилъ вЪ- 
сколько договоровъ, постепенно обрЪзывая его права; наконецъ 

1482 договоромъ 1482 г. Михаилъ уступаетъ,по смерти своей, Бл- 
лоозеро в. князю **). Предлога къ присоединен1ю не было; но 
скоро отыскался и преддогъ: желая подарить своей вев'ЁсткЪ 

4483 ^енЪ по случаю рождешя внука Длып|ргл(1483)уборы своей 
первой ксны, 1оаннъ узналъ, что в. княгиня Софья отдала 
многое своей племяннице, вышедшей за сына Михайлова Васи- 
лгя. Раздраконний в. князь велЪлъ захватить Васил!я; ВасилИ 
б'Кжалъ въ Литву '"); в. князь отнялъ у Михаила Верею п 
возвратилъ ее уже въ пожизненное влад'Бн^е ^'). Умирая въ 

4485 1^^^ ''- "**■ Михаилъ Андреевичъ оставилъ свою вотчину 
по завЪщан1ю в. князю **). Уд^ы братьевъ тоже мало но 
малу, тЪмъили другимъ снособомъ, присоединялись къ великому 

1^472 княжешю: въ 1472 г. умеръ Юр1й Васильевичг Дмитрев- 
скгй, умолчавъ въ завЪщанш о своемъ уд*л*; '*) в. князь 
овладЪлъ нмъ; братья разсердились; удовдетворивъ ижъ н'Ъео- 



. **) П. С. Р. Л. ТШ, 180 Пр. Веет, ллт., 284; Сш. Кч. П, 132. 
Е, Л. Харновип приводить любопытную, подробность, неизк{1стно 
откуда завмствованвую: (князья Ростовсюе) „условагась съ в, кн., 
таобы ЕОтокки нхъ въ нужсконъ ко11>н1 на в^ки пользовались осо- 
бами почестями при пос^щеши ими Ростова. Право это неотм*нено 
д въ настоящее время. Въ постбдтй разъ воспользовался имъ при 
Ёкатерин'Ё В. кн. Алекс. Ив. Лобановъ-Ростовск1Й". („Зам±чат. бо- 
гатства части, лицъ", 345). 

") С. Г. и Д. I, «« 90, 92, 93, 94, 114. 

") П. С. Р. Л. П, 335; Лм. Ш. 187; Пр- Нкт. Япт., 306. 

") С. Г. И Д. I, № 118. 

»>) Тамже, » 121. 

") Тамже, Л 36. 
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торыми ввлостями, в. князь ■ заыючилъ съ двоими иэъ нихъ: 
Андреемъ Узлицкимг и Борисомъ Волоцкимъ договоръ 
яоторымъ они признавали старшинство меняннива своего 
1оанна Ыладаго и отр'!№ались отъ наследства посл^Ь брата **). 
Въ 1480 г. 11ладт1е братья снова возстали противъ старшаго: |4вО 
къ Борису отъ1Ёхалъ взъ Москвы князь Оболеншй Лыко; 
Тоаннъ узнавъ, вероятно, о сношеа^яи братьевъ съ Новгород- 
цанк^ вел1и'Б схватить кв. Оболенскаго на двор^ Бориса. Князья 
пошли ко Рхеву, оттуда къ Литовскому рубежу и вошли въ 
лношешя съ Казин1рошъ, которыЁ, внрочемъ, не ноиогъ имъ.- 
Князья, отвергавш1е до сихъ порт, переговоры, видя безд'Ёйствхе 
Казим1ра, просили заступничества иатери, 1оанвъ отяазалъ имъ: 
Князья хот1и1и было найдти опору во Псков'Ъ, во потерп&ги 
неудачу. Башеств1е Ахиата заставило 1оэнна поиириться съ 
братьями, причемъ Андрей получилъ часть уд1^а Юрьева '*). 
Въ 1481 г. унеръ Андрей меньшой и завЪщадъ свой удЪлъ {{^^ 
в. князю ^"). Въ 1484 г. умерла мать в. князя, сдерживавшая {4&4 
несколько раздоры братьевъ, а 1оаннъ въ 1486 г: обязалъ ц^^ 
братьевъ вовыиъ договоромъ не вступаться въ выморочные 
уд*лы *') Въ 1491 г. Андрей былъ схваченъ в посаженъ въ ]491 
тюрьму, гд* и умеръ въ 1494 г. съ нимъ посаяевы и его сы- ^494 
новья *'}. Скоро умеръ и Борвсъ, оставивъ уд^лъ своимъ сы- 
новьямъ Веодоррл Ивану "); изъ нихъ Иванъ, умирая въ 
1504 г., завЪщалъ свой уд'Ьлъ в. князю, котораго нааываетъ |504 ' 
государемъ "•). 



") Тамже. 

") П. С. р. л. VI, 224, 232; Я«к. VI, 115; договоры въ Собр. Гр. 
я Дог. I, «№ 106, 107, 108, 109, 110, 111. 

") С. Г. и- Д. I, № 112. 

") Голасс, №Л 123, 125. 

") П. С. Р. Л. VШ. 223, Ник. VI, 129; но еще прежде (въ 1488 г.) 
^ихъ С1ухъ о тоиъ же (П. С. Р. Л. VI, 238); быть ножетъ даже и . 
готовилось что-нибудь; одннъ изъ сыновей Андрея Дмитр1й былъ осво. 
божденъ отъ ововъ въ иааолФтство Грознаго (Льв. IV, 139). 

") Зав^Ёщан^е его, написанное ран*е, въ С. Г. и Д. I, № 105. 

'") С. 1?. н Д. I, Лг 132. 
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II. 

Довершаа д'Ьло своиъ предшествеынивовъ, уничтожая 
самостоятельность общинъ и уд'Ьльныхъ князей, 1оаваъ соз- 
давалъ Мосаовежое государство. На форму отого государства 
н на всю вн^Ёшнюю обстановку власти ин'Ьлъ важное вл1аше 
второй бракъ 1оанн8 съ Софгею, дочерью ^омы Палеолога, 
племянницею послЪдняго императора Визант1Йскаго, привес- 
шею въ Москву обычаи и предания Ви8ант1Йсвой Имперш. 

1187 1оаннъ въ 1467 г. лишился своей первой жены '). Черезъ 
два года началось д1ио о сватовстве съ греческою царевною. 
бомаПалеологъ удалился съ своинъ с«иё8ствонъвъРимъ. Мысль 
искать жениха его дочери прннадлеяитъ греку .биоаргону, одному 
изъ ревпостныхъ нриверженцевъ ун1и, въ то время варр- 
налу. Кардиналъ и папа им'Бли конечно въ ввду' хо, чтобы 
найдти Ёоваго ратоборца пцютнвъ страшныхъ .въ то время 
Турокъ, а съ т*мъ вм4ст* и привести Русь къ Ушн. По- 
сланиикокъ въ Москву бьиъ 1^агъЮрШ^ который сназалъ» 
что у Соф1и были женихи, которынъ она отказала потому,^ 
что <нв хочетъ въ латинство» '). 1оавнъ, поговоривъ съ ма- 
терью и боярами, послалъ въ Рииъ Карла Фрязина, брата 
бывшаго въ МосквЪ денежника Ивана, посмотреть невесту 
и переговорить съ папою; папа согласился и требовалъ, что- 
бы за невестою прислали бояръ изъ Москвы. Фрязинъ былъ 
послапъ за невестою и велъ переговоры; наконецъ въ 1юнЪ 

1472 1472 г. Софья въ сопровожден1и панскаго легата выФхала 



') „Преставися великая княгоня Мар1а, яе^аIкого князя Иват 
Васильевича, Тверявка, огь сиертнаго аеля; за неже возваху по- 
тону, покровъ ва ней волохиша, вао мвого свисло е!^, потокъ же 
т1ло разошлося, нво хоть покровъ ниого не ]а}сталъ ва т^лр... тогда 
хе воспаляя князь велисы на Олекс^еву жену Яолуевтова ва На- 
талью, вже посла поасъ съ Боровлевою хеиою, съ польачаго казе^ 
наго къ ба&Ь (ворожее), тогды же ва ОлексЬя воспал^ся и шесть 
л^ть ве быль у вего ва очахъ, едва пожаловалъ его". П. С. Р. Л- 
П, 186; 1»в. П, 363. 

■) Я«к. П, 8. 
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жзъ Ркма '}. Въ Пскове ее встречали съ честью въ овтябр1& 
того ке года, а пото1ъ съ такою ке честью встр'Ётили въ 
Новгород1& *). Пока Софья приближалась къ Иосвв1&, въ дун1Ё 
в. вняэя велись жарк1е споры о тонъ, ножно ли допустить, 
чтобы передъ легатомъ несли крыжъ (отъ польскаго слова 
кпг; такъ пззывали латвнск1Й крестъ). Интрополитъ объ- 
явилъ, что въ случа'Ё позволешя этого: «онъ въ одн1ё ворота 
въ городъ а я, отецъ твой, въ друг1е; неприлично яамъ в 
ыышать объ этомъ, не только что видеть потому, что кто 
воз1юбитъ И похвалитъ виру чужую, тотъ своей поругал- 
ся» '). Легатъ въ*халъ безъ креста. Въ день въезда совер- 
шенъ былъ обрядъ бравосочет8н1я (ноября 12). ЗагЬнъ ле- 
гатъ представилъ свои грамоты и вступилъ въ арен1я съ нитро- 
политонъ Фи^лмпполз, который призвалъ къ себ1& на помощь 
книхаика Никиту Поповича. Л*топнсецъ говорить, что 
отчаясь переспорить Носковскихъ книхниковъ, легатъ оставилъ 
прешя, сказавъ: «н'Ьтъ книгъ со мною» ^). 

Бракъ этотъ ии'Блъ большое значен1е, которое не ускользнуло и 
отъ современвйвовъ: «говорятъ, эта Соф1я — пишетъ Гербер- 
штейнъ — была такъ хитра, что 1оаннъ многое Д'Ёлалъ по ея 
внушешю> ''). Ея совЪтаиъ онъ прнпнсываетъсвержешеига ^). 



') О сватовств* см. Вих. VI, Царст. Л»т., II С. Р. Л. П. 

*) Днвилнсь тольЕО ЯсЕОвичи папскому легату: ,,б4 66 въ ней 
свой владыка съ него, не по чину нашему оболченъ (И) весь червле- 
яниъ платьемъ, ни^я на се<№ куколь червленъ, на павЬ обвить 
"ухо якохе каптуръ Литовской, толко лица его знати, а лерста- 
тнвд на рукагь его нм^а непременно, яко рукъ его никому же ви- 
Йга, и въ той благословлять, да такохе и крестъ предъ нихъ и распяие 
осаааену якохе вс^мъ челов^комъ внд^ти, вылитое носягь предъ 
нпгь, на высокое древо воткнуто гор'Ь; не вжЬя же поклонеша къ 
сватнмъ иконамъ и креста на соб^ рукою не ирекрестяся, и въ 
лому сватыя Троица толко зваменася ко Пречистой и то по повели 
йю царевны". Псч. 1 (П. С. Р. Л. 17, 246). 

') Н«к. П, 50; П. С. Р. 1. ТШ, 175. 

•) Лм. Ш, 32; П. СР. Л. 1Г, 197. 

') У Смарчевскаю, 8. 

') Тамзке, 10. 
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<Въ предобрые Руссжихъ князей родъ— говорить князь Анд- 
рей Михайловичъ Курбайй — всЪяхъ д1аво1ъ злые врэвы, 
наипаче же женами И1ъ злши и чарод'Ёйцани, яко же и въ 
израи1ьтесвихъ дар'!Ёхъ, паче же юторыхъ поИмовали отъ 
инопленевнвковъ! '). Бъ своей 31об1& на Софью онъ обвиЕяетъ 
ее въ отравлеши 1оанна младаго, въ смерти Жлены, въ ва- 
Е1Ючен1и Дмитргя 1оанновича, ен сына; въ заключети 
Анд11ея Васильевича "), въ чарод*Йств4 *'). «Какъ пришла 
свдды матй Великого князя Великая княгини Софья съ вашими 
Греки — говорилъ при Василь'Ё 1оанновичЪ Берсень Беклеми- 
шева Максиму Греку — такъ наша земли зам'Ёшалася и 
прилив нестроен1а велик1е, какъ и у васъ во Цар'ЬградЪ при ва- 
ш'Ьхъ цар*1ъ». «Которая земля, — вродолжалъонъ, — перестав- 
ливаетъ обычьи свои, и та земля недолго стоитъ; а зд'ёсь у 
насъ старые обычьи вннзь Велики перем'Ёнилъ; ино на насъ 
вотораго добра чаяти» "). Такимъ образомъ, современники со- 
знавали изм'Ьнеше въ обычаякъ страны и главное из111'!Ёнен[е, 
на которое они указывали: «однако лутче старыхъ обычаевъ 
держатися, и людей жаловати, и старыхъ почитати; а нын^ 
Государь нашъ запершыся самъ третей у постели всяк1в дЪла 
д'Ьлаетъв '^). Это обвинеше нротивъ Василгя 1оанновича 
въ тонъ, что онъ не слушаетъ бояръ, вполн'Ё относится и иъ . 
1оаЕну. Онъ первый ввелъ этикетъ при дворЪ. Когда онъ 
дремалъво время обЪда, в:всЬприсутствующ1е, пораженные стра- 
хомъ, молчали» — разсказываетъ Герберштейнъ '*); «проснув- 
шись и открывъ глаза, онъ снова начиналъ шутить и быть 
веселымъ». Герберштейнъ самъ его не видалъ и разсказываетъ 
о нелъ со словъ знакоиыхъ своихъ бояръ (напр. ««. Семена 
Еурбскаго). Очевидно, что ихъ поразила эта черта я была 



') „Сказ.", 4 (изд. 2). 

'") Томж--., 87. 

") Тамже, 128. 

'") Дятн Эксп. I, 142. 

'^) Тамже. 
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Еакъ бы новостью посл'Ь бурныхъ сценъ, въ родф сцены съ 
поясомъ Василья Косого. Гоаниъ первый тактъ образонъ- 
окрухилъ себя царскимъ велич^еиъ и овъ же первый приняль 
вн^^шн^е зааки этого велич1я: онъ сталъ употребить гербъ 
Ввзант1ЙсЕой Цнпер1в — Двугааваго Орла '*), онъ в^^нчалъ 
своего внука царсвикъ в1&нцоиъ^ ему же, вероятно, орянадле- 
яитъ этикетъ, съ которы1ъ принимали пословъ посл^&дуюпие 
государи, хотя первый щшЩъ подобнаго пр1ена находинъ- 
.въ разсказ^ГерберштеЙна, посЁтившаго Иоскву при его преен- 
ник'Ё; едва-ли также не въ его времени надо отнести большую 
часть придворныкъ чиновъ, изъ которыхъ прежде понинались 
только немног1е (спальники, чашники). Окружая себя царскинъ 
велич1еиъ, Ьаннъ задуналъ украсить свою столицу и свой 
дарск1й дворецъ и для этого началъ вызывать художпиковъ- 
пзъ Западной Евроиы. Въ 1474 г. отправляя въ Венецш 
поаомъ Семена Толбузина, которому вакъ переводчика при=- 
далъ Лнтотя Фрязина и поручилъ ему отыскать зодчаго '*). 
Толбузинъ уговорнлъ Ехать съ собою Альберти Фгоравенши, 
провваннаго Арг*стотелемь, талантъ котораго былъ уже 
нвв'Ьстенъ "). Въ Москв1Ё Аристотель началъ постройку Ус- 



'*) См. печать его въ С. Г. и Д. I, № 129, съ одной стороны 
Есадникъ съ коньенъ поражаетъ дракона и подпись: „Велиши Кнзь- 
Ь'анъ Бж1ею 1Шлоет1ю господарь все» Руси"; съ другой — ^двуглавый 
орегь и иодаись: „великыи кнзь влад. и моек. 1 нов. 1 пек. 1 тве 
и т (югорскШ) I в»т. (ВЯГСК1Й) и пер (пермск1Й) и бол (болгарск1а)". 

") Предлогомъ къ посольству было изв*щеше дожа о томъ, что 
его аосланвнкъ Тревизанъ, посланный къ Дхнету, скрылъ свое зва- 
йе и былъ за то задержанъ, а теперь отпущенъ по просьб* дожа 
(Ц«рст. Лпш. 435, 436; Ник. Т1, 35, 55; П. С. Р. Л. У1, 199; 
Лье. Ш, 39) Ьаннъ жаловался на постуиокъ Тривизана, про4зжав- 
шеку черезъ Москву Венеи1анско11у послу въ Перс1и ЛмброЫю Кон- 
шриип (въ „Библ. иностр. пут. ПО Росе!и'' Конгарини, гл. Т111). 

") ,Тоа же восхот* к рядиея съ нииъ по десяти рублевъ, на 
1гЬсацъ давати ему. И хитрости его ради Дрнстотелемъ зваху" Лм. 

Ш, 39 40. Интересна дал4е наивная похвала Ф1аровенти, которому 

приписнвается церковь св. Марка въ Венецш и котораго будто 
аваль къ себ4 султанъ; но всего болЬе заняло посла (л*топнсеаъ 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



160 СОФЬЯ вОИИНИЧНА. 

пенскаго собора, ыонавъ ст1&ны, возведенный псковскиие ка- 
иенщикани, которые не съун'Ёли заключить свода. Но еще не 

ПрИСТуПИВЪ ЕЪ постройке, ОНЪ СЪ'ЬЗДИЛЪ во ВдаДИ111р'ъ и 0С10- 

тр1^ъ та]10шв1Й УсвенскШ соборъ, в^&роятно, по вол'Б в. ввя- 
1479 зя '^). Церковь была достроена въ 1479 т. Зат1&нъ, кро1111 
Аристотеля и Марка Фрязина, вызваны были друпе 
художнииг: не только зодч1е, ао серебренники, пушечные яа- 
стера, лекарь и музывантъ '*). ПослЪ Успенскэго собора былъ 
1491 построенъ Благоалщенскгй; а въ 1491 г. была окончена 
{Маркомь Фрязинымъ и Пешромъ Антонгемь) Грано- 
витая палата^ напонинающая собою Новгородскую Ёфимьеву; 
1499 въ 1499 г. заложенъ дворецг Теремный\ строеше стйнъ и 



зд{1сь повтораетъ статейный сиясокъ) следующее: „домъ добръ у 
него и палаты есть; да вехЬгь де е блюдо взятн; блюдо къ то к^- 
дяно, да на четырехъ ябловахъ 114|даннхъ. Судно жь на ненъ яео 
унывальница, якоже оловлввчнынъ д^ломъ, е вача^[ъ шть изъ него 
изъ одного на блюдо воду в вино н недъ и что ^отяше ю и потв- 
чвтъ". См. танхе П. С. Р. Л. VI, 199. 

'^) п^зди же въ Владшпръ в снотрввъ похваш д'^о. Рече: е:Ь- 
Бихъ нашЕхъ иастеровъ ^ю" Льв. 1П, 43. Любопытно нростодуш- 
ное 7Дивлен1е тому, какъ овъ разрушалъ сгЬяы бара*омъ (ЬеИег): 
„кннжнЕцы называли брусъ дубовый бараномъ, иже напылано лес 
свцевымъ образомъ ТитъТерусалниъ разбЕ" тамже. ДагЁе описываются 
днрпичж, воторые онъ иаучилъ делать, дал*е (44, 66, 70)- описаив 
подробности строеа1я: съ тааимъ любопытствомъ сгЁдилн за ними 



") Првведоша (послы В. вваза въ Италш) еъ В. внязю масте- 
ровъ архвтиЕтовъ, вменемъ Петръ Лвтов1й, да ученнвъ его Звг 
.мантоЕ1й мастеры ст^нЕые и полатные, да пушеснаго мастера Якова 
съ женою, да серебряныхъ мастеровъ Христофора со двоима учевн- 
&ома отъ Рима, да Олберта Н'ЬмчЕпа изъ Любсва, да Барла со уче- 
ввЕояъ изъ Мелолава да Петра Рабва Грека изъ Вевецыи, да 
Бавлана &Ьлыхъ чернцовъ Августвнова закона Ивана Спасителя, 
аргавнаго вгреца (вздатель но ошибке! прочёлъ Арганнагой Греца 
см. кя. Оболенскаю „Врекенн." ХУ1), да лекаря- жвдоввва Мистро 
Леова изъВенецш" Пр. Неет. Жлт., 317. О другихъ выэвавныхъ см- 
Карамзина Т1, нр. 104: Леонъ быль казненъ ва то, что не выл'Ьчнлъ 
1оанна Младаго {Вик. П. 125; П. Р. Л, Т1, 239 Пр. Нест. Л»№., 
31.7); другой лекарь Антонъ, пр1^хавппй въ 1483 г. казвенъ за то, 
■что не выл*чилъ татарина Каракучу (П. С. Р. Р. VI, 235). 
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башенъ Кренлевскихъ, иачатое Лнтономъ Фрязинымъ, окон- 
чеао въ 1492 г. Снесе111е дла втоВ постройки кногихъ дво- 1492 
ровъ и церквей возбудило ропотъ совреиенниковъ '"). ПослЪд- 
ыей постройкой 1оаина былъ Архангельскгй соборъ. Цтэль- 
яицы делали пушкл, чекэаилк деньги. Со времени 1оанна и 
частаыя лица стали строить каменные тереиа {Василъй бео- 
доровичъ Образецг, Дмитргй Володимгровичъ Х.овринъ), 
построены палаты литрополита. Такъ, съ усилен1енъ власти 
и значешя Московскаго государства, росла и украшалась его 
Столица. 

Виднейшее событ1е въ царствовашв 1оанна — ниявержен1е 
ига — тоже приводится иногими въ соо1Ношен1е съ его бра- 
коиъ. Но, разуж'Ьетса, эта старая, зав'Ьтнаа нысль Мосвовсеихъ 
князей,— къ исполнен1ю которой издавна стренихись вс^ ихъ 
9келан1я и для исполнеша которой она исподволь готовили 
средства, — не ноаетъ быть объяснена однимъ случайнынъ 
обстоятельствоиъ, хотя нельзя не согласиться, что гордой СофьЪ 
тяжела была зависииость ея нужа отъ Татарскаго хана, и 
потону нельзя отрицать некоторой справедливости въ переда - 
ваеиыхъ по этоиу случаю раэсвазахъ.Но во всявонъ случаЪ 
это обстоятельство былотолько побочнынъ: изв'Кстно, что уже 
давно въ зав1^шан1яхъ Московскихъ князей встр1Ёчалось выра- 
жен1е: «перем'Княтъ Богъ орду>; то-же выражен1е встрМается 
и въ зав'Ьщаши ВасилЕя Теинаго. Къ этому готовились Мо- 
свовск1е князья, приникая на службу татарскихъ царевичей, 
въ которыхъ вид'!Ёли лучшее средство дротввъ Татаръ. И 
въ атожъ д'ЁлЪ, завЪщанноиъ еиу предваии, 1оаннъ Василье- 
вичъ оставался в^Ёрнынъ медленной, настойчивой политике 
своихъ предшественниковъ, никогда не опуская нзъ виду Ц'Бли, 
но никогда не снЁша слншкоиъ въ достихен1и ея. 



"") „Д что дворы отодвинуты отъ города, нно то и въ лепоту— 
• писалъ Геннадай, передавая слова еретнковъ— а церкви бы стояли 
вокругъ города: еще бы честь граду большая была.,. Гд'Ь Престолъ 
стоялъ п аертвеиникъ, а нын'Ь тЪ нФста не огорожены: иво и со- 
баки на кЬста ходятъ и всякой скогь" Др. Бивл. XIV, 287. 
^огоНя роосям. II 
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то1ько не Мухаммеда-Аниня ^'). 1оаннъ послалъ другаго его 
брата Лбдылъ-Жетифа,йЖ^хамыел,ъ-к»ивю далъ въ уорамеи!» 

1502 Каширу и Серпухов!.. Въ 1502 г. по хаюбанъ Кзза&цевъ Ле- 
тифъ быль свергвутъ ") к сосланъ на Б'^оозвро. Мухаикекъ- 
Аминь возвратился снова; во ухе недовольный Москвою, въ 

1505 ченъ поддеряийала жена его, вдова Алегана. Въ 1505 г. подъ 
т'Ёнъ лреддогонъ, что в. князь не удовлетворяетъ его Езлобъ, 
Мухашедъ -Аминь огрэбклъ Русскихъ купцовъ, пр^авшихъ на 
ярмарку, ходилъ къ Нкхяеиу. 1оаннъ, скоро ск(1нчавш1йся, ве 
усп*лъ ему отомстить. 

РаспространенЁе влад'ЁН1Ё Русскихъ на востовъ совершалось 

14?.! еще другимъ путемъ: въ 1472 г. в. князь послалъ рать въ 
землю Пермскую, считавшуюся въ числФ влад1&Н1й Новгород- 

150^ свихъ "}; рать эта пл'Ёнила тамошняго князя; но до 1505 г. 
въ Перни оставались туземные князья и только тогда посланъ 
въ Пермь наасЬстниконъ князь Васи.пй Коверъ. Постоянныя 
напэдешя Вогулнчей заставляли посылать войска и въ зенл№ 
Югорскую и даке кн. Еурбскгй нереходилъ яерезъ Уралъ. Остав- 
ляя зд1&сь туземныхъ ннязей, в. князь тЪнъ неиен']Ёе вклю- 
чилъ земли и Пермскую и Югорскую въ свой титулъ '^). Съ 
Золотой Ордою 1оапнъ не начиналъ войны, хотя едва-лв акку- 
ратво платилась дань ж въ самомъ вачал'К; но зато врагъ 
1оанна в. князь ЛцтовскШ подымалъ Татаръ на Москву: бъ 

1171 1471 г. Казим1ръ послалъ къ хану Ахиату звать его про- 
тивъ в. внязя Московскаго ^^); во Ахматъ собирался ц1&лый 









"') „Заве же огъ него было велнЕсо насил1е и безчестье катунанъ 
(женщвнаыъ^ аашниъ", тамже. 

^') Менглв-Гирею о(}т>яснево было это собыпе такннъ образоиъ: 
„В- князь его полсаловалъ, иосадилъ на Казани, а онъ еиу начиъ 
лгать, яи въ какихъ д^алъ управы не чинилъ, да и до зензп Ка- 
занской сталъ быть лихъ", „Иет. Росс111" V, 92 (изъ д-Ь.ть Крымсквхъ). 
') 01ношен1я Перин кт. Новгороду и в. КЕЯзе15 Московсбихъ 
|очень тенны (яИст. Роти" V, 43), 

") ГлаввыЛ нсточвикъ для со6ыт1& въ этЕхъ зенляхъ Лрхам. 
Курбск1н доставвлъ Герберштейяу св*д'6н1Я о земл-Ь ЮгорсЕОЙ 
'(у Стармевскаго, 53 — 55). 
■) Япк. У1, 16. 
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годъ; а между тЪнъ во врена откочевки Татаръ отъ Сарая, 
что они д'Ёлали лакдое лЪто, пришли подъ Сарай Вятчаие и 
разграбили его '*). Въ 1472 г. Ахнатъ наконецъ собрался, 1472 
взялъ Алексинг; но. встр*тивъ у Ови братьенъ в. вдязя 
съ сильиынъ войсконъ, не р1&шился идти дал'Ье "). 

Поел* этого до самаго 1480 г. отношен1я къ Золотой Орд* 1480 
оставались веоирвдЪленвыни, а иежду т*нъ завязывались сно- 
шен1я съ ордою Крымскою, гд* поел* смерти Хаджи-Гирея 
(1467 г.) утвердился -сынъ его Нуръ-Даулетъ, по, свергну- 1467 
тый братояъ Менгяи-Гиреемъ, искалъ уб*я1иша у Базин1рэ; 
■оавпъ сп*шилъ войдти въ сношев1я съ Иевгли-Глрееиъ че- 
резъ посредство еврея Хоси-Хакоса, жившаго аъ Каф* "); 
Мевглп Гирей, не разрывая связи съ Кази1111роиъ "'З, сп*шилъ 
однако ооддержать эти сношенЁа, который были не очень плодо- 
творны по случаю смуты въ Крыму: свержеи1е Менгли-Гирея 
Айдаромъ, лгяш Кафы Турками, причемъ уничтошеиа была 
власть Генуесцевъ въ Крыму, пл1;нъ Менгли-Гирея, освобождеи- 
наго въ начеств* турецкаго. давпаиа, опустошеи1е Крымл сы- 
иоиъ Л}[иата и наконецъ воцарение ияревича Зенибека. Толь- 
ко въ 1479 г. Ыенгли-Гирей окончательно утвердился въ Крыму 1479 
и тогда начались его постоянныя сношен!» съ Москвою, ко- 
торыя стали т1мъ прочн*е, что враги Менгли-Гирея: Лйдаръ, 
Нуръ-Даулешг к Зенибакъ пришли искать уб*лища въ Мо- 
свв*, и 1оаннъ когъ въ случа* нуяды указывать хану, что, 
задерживая его соперниковъ, онъ оказываетъ ему услугу, а 

") Арх., 177. 

*') П. С. Р. Л. IV, 244; VI, 31; Арханг., 180; Кик. VI, 46 {вь 

посл'^Ёднемъ причивою отступленш считается моровая язва въ стан^^ 
Татарекомъ) . 

*') Карамшт, VI, 54. Сношен1Я съ Крыиоыъ у Г. в. Карпова въ 
„Ист. борьбы Моск. Госуд. съ П.-Лнт." Ч. I, гл. Ш, а также въ 
статьяхъ г. Еалутна {Моск. ВЬд. 1855, ."№ 106—109) и А. в. М<х- 
Л1новскя»о.- „Истор, и днпл. собр. д'Ьлъ, про исходи вшихъ между Росс- 
в. кв. ибывшпии въ Крым^ татарск. царями съ 1462 по 1533" („Зап- 
Од. Общ. Ист.". V). 

^°) Онъ дадъ ему лрлыкъ на Русск1я земли („Акты Зап. Роес!!!", 
П, К 6). 

[ 
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Ссоры глужилыхъ лограничвыхъ князей и переходы тавпхъ 
внязей а& службу государя Ыосковспаго слухилп главнынъ па- 
водоиъ лъ неудовольствЁяиъ. Московсшй в. внязь, пользуясь 
тЪнъ, что въ договор'Ё Васил|я Васильевича съ ВаэйН1роиъ о 
Енязьнхъ было сказано весьма неопред'Ьленцо *% начадъ про- 
нимать переходившихъ къ нему на службу князей. Тавъ был^ 
принять съ отчиною кн. Ив. Мих. Боротынскт,в ва жалобу 
Казик1ра 1оаннъ вел^лъ отв'Ьчать: „не вЪдаенъ пакииъ обрэ- 
зоиъ король въ намъ таяъ приназываетъ, что нашему слугу 
своимъ зоветъ. а в*домо королю, что и прежде нашему отцу и 
нашинъ предканъ тЪ князья служили н съ своими отчинами" ^°). 
То-яв сделали км. Ив. Вас. БальскЫ и км. Дм. веод. Во- 
ротинскш. Жалобами на переходы, на ссоры пограничныхъ 
князей, вообще аа порубежныя несоглзсхя ограничивалось всЪ 
1492 '''^^^> ^^9^И^^ переходя въ мелшя стычки. Бъ 1492 г. унеръ 
Казим1ръ; Литва избрала себ'Ъ в. квязенъсыиэего^лексамфа, 
а Польша выбрала въ короли другаго его сына Яна Ольбрахта. 
1оаннъ поднялъ снова противъ Литвы Менгли-Гирея и во- 
слалъ свои отряды опустошить границы. Изъ Литвы послы- 
шались предлокеи1я о мир^Б и стали заговаривать о свзтов- 
ств'Ь: памгствинъ Полоцк1й Яковъ Заберезскгй вошелъ въ 
еношен1я съ НовгородсБияъ нан'Ьстникомъ Лковомг Захарье- 
вичемъ и выпытывалъ, можно ли Александру поввататься яэ 
одну изъ дочерей 1оанна. Бъ Москве настаивалв на томъ, 
чтобы переговоры о мир'Ь пр:;дшествовали сватовству. Между 
т*мъ по прежиему продолжались переходы внязей: перешли 
еще два князя Воротынскихь^ князь МезецкЫ, подчи- 
нился князь ВяэемскШ; продолжались и пограничные набЪги. 



^^^) „Которыб КНЯЗЬЯ слуяатъ тв&Ё, Кавиы1ру королю, съ своикъ 
отчпвъ п и11% велиЕОиу князю, н моей братье нладшеВ б^г>остII ихъ 
и не обняать, точно также ][ теб'Ь, королю, блюстп » не обпхать 
князей, которые мвЬ служатъ". 

") „Ист. Росе1н'' V, 123, Любопытно прнзван1е Кояловича, что 
одною пзъ лрнчпнъ отложен1я ОЬверскнхъ князей было етремлен1е 
короля утвердить флореитпнекую уи1Ю („Н1з1. Ьи,", II, 255), 
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Иаконецъ въ 1494 т. А ^ексаидрг прислэ1Ъ своихъ пословъ1492 
Петра Бп>лаъо Яновича, воеводу Троцкзго, и Станислава 
Гаштолъда Яновича, старосту Жиудсваго, съ поручеахемъ 
вести переговоры и о мирЪ и о сватойств1&. Заключенный 
инй трактатъ заоючалъ въ себЪ призцаЕ:е перехода слуяилыхъ 
пнязей и въ иеиъ — что ещеважн'Ье — 1оаныъ былъ дазваиъ госу- 
дэреиъ всея Руси "). Тогда 1оэннъ далъ согласк на бракъ 
дочери своей Елены съ Алексаидромъ, ыо съ тЪнъ, чтобы 
Лаександръ далъ письвенное об11щаше не првнукдать Елены 
переигнять вЪру *'). Когда йто было исполнено, въ 1495 г. 1495 
1оаннъ отпустилъ Ёлеву въ Литву, давъ ей подробный на- 
вазъ *"). При совершеаш обряда брака Русск1е послы насто- 
нли, чтобы обрадъ совершалъ и православный сввщенникъ. 
Но ухе на первыхъ порахъ оказалось, пак!» сЪяена раздора 
скрыты въ этоиъ союзЪ: Александръ отказался строить 11ра- 
вославную церковь при своеиъ дворцЬ, а скоро были ото- 
сланы и Московск1с бояре, находивш1еся при Елен!, и нако- 
нецъ Александръ перестаяъ называть 1оаииа государеиъ всея 
Руси, Цеудовольств1е росло, такъ что 1оаннъ нвсалъ Иенгли- 
Гирею: «Если теперь Александръ съ тобою помирится, то ты 
дай нанъ знать; если не помирится, то ты также дай знать, 
а мы съ тобою, СБОииъ братонъ, и теперь на него за одыо> ^"). 
Снова начались вереходы на службу вел. князя Мосвовскаго: 
перешелъ ян, Семенъ Бгьльскъй, указывая на то, что въ 
ЛвтеФ начинается преслЪдоваше Православш и обвиняя въ со- 
Д4ЙСТВ1Н Латинянаиъ Смоленскаго епископа 1осифа "); пере- 



") С. Г. II д. 1', Лг 29, Щербатоеъ х. IV, 1. 8, стр. 224—234 
йролзык», Т, пр. 396. 

'*) „Акты Зап. Россш". I, .'й 116, V. 

") Щербатовг т. IV, ч. 3, стр. 235, Др. Росс. Бивл., XIV. 

'") „Ист. Росе111" V, 145 (пзъ д*лъ Крыискнхъ). 

") То-же обвиоеЕг1е всгрЬчается въ граиох* отъ Шестака, слу- 
жввшаго при Елен*: „въ нашего владыку Смоленскаго дьяволъ все- 
лился, да н въ Сап'Ьгу, велнк1№ князь певолитъ Государыню на1яу 
въ проклятую латинскую в*ру. Государыню нашу Богъ научилъ, да 
"омнятъ она наказъ Государя отца своего, п она отказала". „Акты 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



о„1„аь,Сооз1е 



о„1„аь,Сооз1е 



172 д1Ьлл СЕиейныя. 

году. Начались переговоры о сватовствЪ одной иэъ дочерей 
в. князя за Мавг.анил1ана, сына Цезаря; сватовство это, впро- 
чеп, не удалось. Надежда на то, чтобы поднять Цезаря про- 
тивъ Нояьскаго короля, тоже не удалась: Наксишилганъ, пре- 
тендовавш1Й па УгорсвШ престолъ, помирился съ Владислз- 
вомъ ^'). 

Посл'Ьдн^е года^1оанна были омрачены раздорами и интри- 

1190 гаии въ его сель*. Бъ 1490 г. уиеръ Ьаннъ иладый, ко- 

тораго 1оаннъ объявилъ себЪ соправителенъ. Тогда ори двср% 

образовались дв'Б парт1и: бояре хотЪлн видФть наслЪянииоиъ 

сына 1оанна и Елены Молдавской Дмитргя, а Софья вро- 

1497 чила своего сына Васимя (р. въ 1479 г.). Составился за- 
говоръ противъ Диитр1я, государь узналъ и велЪлъ казнить 
заговорщике въ, а на Софью раасерднлся потону, что ему Д(ь 

1479 несли, что къ ней ходятъ ворожеи (1497). Тогда Ьаннъ 

1498 вЪячалъ внука па царство (1498) *'); но скоро Софья опять 
восторжествовала: открылся ааговоръ князей Натрикпевьт 
и Ряполовскихъ; кн. Семену Ряполовскому отрубили голо- 
ву; Иатрикгьевыхъ казнили. Этотъ заговоръ, какъ полагаютъ, 
направлевъ былъ противъ Софьи "'). Сначала каннъ начап 
•не рад'&ть о внукЪг в объявилъ Васил1а в. кн. Новгородпкияъ 

1502 и Нсковскииъ, а въ 1502 г. посадилъ подъ страну Дмитр1я, а 
Басил1я объявилъ насл^дпикомъ. Послаиъ въ разяынъ дво- 
раиъ даны были наказы какъ объяснять эти еобыт1я: пос1у 
въ Крымъ вел4но было говорить: «внука своего государь нашъ 
пожаловэлъ, а овъ сталъ государю нашему грубить; нов}1ДЬ 
жалуетъ всяв1й того, кто служитъ и правитъ, а который 
грубить, того за что жаловать» ^*). 



' Паи, Дяпл. Снош. I. 

•') Ник. VI; 151 — 166 въ II. С. Р. Л. VI, 279 о подозр*Н1Я» 
ва Васил1я: „отъ в. ен. отъ1Ьхатп да казна пограбптп на Воюгд'Ь л 
ва.Б'Ёлоозер^ и надъ Енязенъ Д1111тр1е11ъ парада учивить". 

•^) „Ист. Росаи" V, 79, Патршклевы иотонкв Патрпк1а Нарпман- 
товича (внука Редиипна), каЕЪ Голчиыны я ХованЫе. 

") Тамже, 61. 
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отправыъ посольство въ Москву еъ требован1еиъ уступш 
городовъ, которыин завлад'Ьп 1оаннъ. Бъ МосввЪ лосли усды- 
шадя твердый отв1Ьтъ новаго государя, что онъ сдоброй сла- 
вы киантъ, кавъ будетъ пригоже, чухихъ же городовъ в 
воюстей не держалъ, а держадъ свон> ''). 

Алексавдръ увидалъ необходииость поёреиенить съ р'Ёшо- 
тельнынъ обрзаоиъ Д'ЬВствЁВ и извЪствлъ объ зтонъ маги- 
стра "). А между тЪнъ лог^ы, прибывш1в изъ Москвы съ 
изв^Ьщепьенъ о вступлен1и Васи11я на сто1'|>, требовали, чтобы 
Адевсандръ не нудидъ своей жены изиЪнять закона '"). Алев- 
1506 сандръ уиеръ въ 1506 г. Уэнавъ о смерти его, Васил1й ли- 
салъ къ сестре: «чтобы она поютЪла и говорила бы Бисвупу 
и пананъ всей РадЪ и зеисвииъ людяиъ, чтобы похот'Ъли его 
государству служить», об-Ьщан првтойгъ охранен1е католиче- 
ской вЪры. На эту первую попытку идти на соедине111е !!о- 
свБЫ съ Литвою, идущую съ Московской стороаы, Елена от- 
в1Ёчала, что на Литовск1Й престолъ избирается Сигизмундъ 
Казимгровачъ "). Сигизнувдъ также нрислалъ пословъ съ 
тЪмъ же требовэп!еиъ возвращен!» городовъ и получилъ тотъ 
же отвЪтъ о ненринужденш Елены къ принятш вфры ^''). Т'ёкъ 
д'Ьло пока и кончилось, но Сигизмундъ нашедъ неожиданнаго 
союзника: Крымсий хэнъ Менгли- Гирей, встр'Ьтивъ отпоръ 
въ ЛитвЪ нередъ кончиною Александра и недовольный Мо- 
сковскннъ государеиъ за походъ на Казань, нрислалъ въ Лит- 
ву посольство съ предложешеиъ союза. Снгизиундъ об'1Ьщалъ 
еиу дань "). ПослЪ чего Менгли-Гирей дадъ еиу ярлыкъ на 
Русск|я зеили, между нрочинъ на Новгородъ, Псковъ и Ря- 
зань ''^). Сигизмундъ изв1&стилъ магистра Ливонскаго о на- 

'") Г. в. Ка^яоп: „Нет. борьбя Моск. госуд. съ Польсео-Лнт." 
П, 117. 

") „Акты Зап. Росс.", I, .^ 225. 

•») ,Исг. борьбы", П, 118. 

1») Тамяее. 

~) Тамже. 

") „Сборн. кн. М. А. Оболенскаго" № 1, 30—37. 

") яАкты Зап. Росыи", П, № 6. 
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чавшкхся сношешяхъ съ Крымоиъ и Казанью и звали его на 
войну *^) а на сейн'& приааты были и^ры къ началу войны ^*); 
но союзники иало помогли на вютъ разъ Сигизмунду: Казань 
покорилась, Крыиъ и Ливон1н не двигались; а Васих1й нежду 
Ннъ нашелъ важваго союзника въ самой ЛитвЪ: кн. Ми- 
хаила Васильевича Глинскаго. 

Кн. Михаилъ Васильевичъ Глинсв1й, потонопъ Татарскаго 
князя, вы1Ёхавшаго изъорды при Витовт!. и врестившагося "), 
пользовался большинъ значешенъ и вл1яВ1енъ при Александр)!. 
ГЛИНСК1Й быль искусный полководецъ и человФкъ по своему 
времени очень образованный: 12 лЁтъ нровелъ овъ за 1^ани- 
цею, изучая военное искусство въ войскахъ Альбрехта Саксон- 
сваго въ войнЪ въ Фрнсланд1ю и цезаря Максимил1ава въ Ита- 
лии, былъ также въ Еснав1и; въ этикъ. походахъ, въ посто- 
^нныхъ отношен1яхъ съ королями и князьями Запада, Глиясе1й 
принялъ вс^ обычаи в^^ецие, проникся западной цивилиза- 
щей *"). Возвратись въ Литву, Глинскёй добился милости и 
довЬр^я короля Александра. Алевсандръ таиъ увеличилъ влад*- 
шн Глинскаго, возведеннаго инъ въ званке надворнаго марша- 
ла, что онъ влад1^ъ <чуть не половиною всего Литовскаго вня- 
>ества>, по гшшерболичесвону вырахешю польскаго истори- 
ка "), и стоялъ во глав* иногочисленвой русской парии въ 



") Тамже, № 15. 

") Тамоке, № 17^ 

") п^'оД- книга" („ВренеЕНЕвъ", X) производить родоначальника 
Глинскихъ, Олексу отъ Мамая (157, 195). Въ „Акт. Зап. Росс" I, 
яр. 60 сводное родословае Глаист^ъ. 

") Стрыйковскгй, П, 343. Бартошевачъ, говорить, что ГливскШ 
При этонъ первн11ни1ъ в'Ьру и ссыхается на Карамзина; но у Карам- 
внна этого н1Ьть. Бь пользу этого жякшв. ножотъ говорить разв!) то 
что ему поручено было Алекстндронъ оросить покощи у В1аднсла- 
ва Угорскаго противъ 1оанна на основаши той опасности, которая 
грозила лравоелавш оть Руси („Автн Зап. Росс1и", I, Л" 188); нг 
потому 1И и Г. 9. Карповъ считаетъ его католнконъ (П, 142)? но 
бнш хя Елена иатопчвою, а еслн была, когда она приняла нраво- 
славте? 

«) „Епсук!.", X, 8. 

илтопа тоссш. 13 
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178 гдинск1а. 

средЪ Двтовсииъ шшовъ. Отъ того по смерти Алежсавдра о^ы 
рада изъ Лнтовцгаъ сп^шш избрать Снгязнунда, что б]( 
Т01Ы0 Гхиясий нестадъ добиваться стола ведико-кнахеааго 
и добившись не перевесъ бы центра изъ Литвы на Русь ^^). 
Сигнймтндъ, встуонвъ иа престодъ.оказалъ Гхщясону оскорби- 
теиную хоиодность и, не обративъ нихажого вн1маа1я на >а- 
1обу его противъ враждебныхъ ему павовъ, во главФ кото- 
рыхъ стоялъ Ят Забережапй, у1Ьхал въ Похыоу- Тогда 
ГиинсвШ рЪшнися разд'Ьлатьсн своинъ судомъ: сд1^гадъ наЪзцъ 
на Ш1Ън1е Забержснаго, убиъ его и подиадъ бунтъ нротивъ 
короы "). Для втого онъ вошегь въ саошвв1я еъ Ненпи-Ги- 
реешь, а Басили 1оанновнчъ съ своей стороны послахъ дьяез 
Монлопова нредшжить ему встувить въ Русское подданство, 
об1Ьц[ая оставить за ницъ зеки, который онъ зайиетъ ^*'); но 
Гдивсшй еще колебаися и пробовать пришритьса съ короленъ; 
потерявъ вановецъ надежды на это, онъ иошелъ на соедине- 
п1е съ ввживо-кнахесжини воеводами, подходившими въ пре- 
д'Ьшмъ Лй!1Ч1В4]хямъ. Гливсвоиу поручево было съ елухисции 
кнааьаии опустошать Литву, а воеводы не двигались на по- 
мощь въ вену "*). Въ НосквФ считали выгодаынъ заставлать 
другдхъ. за себя работать. Между т'Ьнъ Сигизнундъ прислалъ 
посольство съ жалобою на нр1емъ Глинсваго и начало военныхъ 
д'Ьйств1й. Письмо написано отъ вмени Елены и ей отв^^чалъ ве- 
яний князь, указывая на ст^Ьснеше православныхъ въ Литв'ё 
и уговаривая ее оставаться твердою въ своей в*р4 ■^'). Сигиз- 
нундъ, не смотря на то, что Менгли-Гирей не дрис^шлъ по- 



'") „То ;ев1 ^еЪу шв пуугбсЦ |121в1а ^{еко?'' тйм> же. 

") Свгизи^ндъ въ пкеыг1| еъ ^щквону хану по случаю еэн^^еы 
Г1НВСХМ0 говориъ, даяе, что уннседъ Гдвнскасо сЬсть на ст01ь 
ему бтъ мвно нзв'ЬсФеаъ (чАвта Зан. Росс." Д, № 33), 

'") „Русад. Вр." Ц, 214—219, изф. 1790; „Ист, борьбы" II, 131. 

") „Ажтн Зап. Росеш" П, ^6 20. „Русев. Вр." Н, 214—219, 
сблнхаа этж два нсточншш Г. д. Карпова поправшетъ годь (шъ 
1607 въ 1508). 

") „Акты Зап. Росс." II, № 22. 
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мощк, начыъ вовввыя Я'Ьйств1я^ каторыя ограшчндись пыш- 
на. в^ншсаш!. Еавоапсь зашшэдвъ трштатъ: вв'1Ё пр1о6р1не- 
шя 1оанва освалщсь за Россш, а все, зЕомшое Глшскшъ бшв 
отдан» (1508) ^^). Гпвсий ор^Ъхажъ въ Москву в не сшкря 1508 
на то, 1Т0 ему даны был Медьшь и Мал9араелааат, 
осхшся не даю1ыш1Ъ ^*). Такъ на в{№>я овончилось <я1Ш1ие- 
н1я Лятовск1я. * 

Въ вронеяутожъ между двухъ воннъ съ Пмьпшш, Васвшй 
пошшчваъ съ самостоятельностью Псжова. Съ 1&08 г. во Пско- ]$ов 
вЁ наик^стншшнъ былъ вв. Яванъ Михаамвача ОболемсШ- 
Рпмна, котораго Псеоввчв прозвали <НвАденомъ> потону, что 
онъ при вступавши въ управ№н1е не соблнлъ стараю оо- 
рядва встречи нам'ЁстнЕВОвъ духовеветвонъ съ. крестанв, а на- 
шли его Псковичи на нш^тннчьешь двор^Ь ^^). Онъ былъ наъ 
числа т1^1ъ на1111Стаиковъ, которые — по слованъ лЪтопвеаа 
«насвловаху и грабяху и продаяху, (т. е. облагалъ шяаии) 
ихъ воклепы и суды неправедншщ» ^"). Бъ нонцё 1509 г., \Ь9% 
когда велнвШ князь былъ въ ИовгородЪ, Псвошчк аеслали къ 
иену съ даранв в жалобами на наместника двухъ пасадивковъ 
и ш) боярину отъ конца. Василий обАщалгь дать суд% и отпу- 
стилъ ихъ. Уанавъ объ этомъ, нан^тшюь также поФхахъ въ 
Новгородъ. Псвовищ не только поедали за винъ вслЪдъ сво- 
кхъ 11ыЁорныхъ, но еще аовйстила о такъ по приро- 
роданъ. Съ1Ёхалвсь жашбщвки, в Вблдг1й кнавь, когда собра- 
лось кхъ нвого, заключилъ вхъ вш Новгород^Ё, а во Псвовъ 
вослалъ своего дьяка Долматова съ требовав1емъ увичтоже- 
шя в'Ъчаи «старой пошлины». Далнатовъ объявилъ объ этомъ 
на вЪч1Ь. Псковичи просили дать им-ъ ночь ва разиышлев1е и, 



5^) Тамг же, № 43. 

") ,уРуссх^ 1^.'' П, 220, 221. Лшбохштво, что по почяну Глввскаго 
в. кн. нскалъ союза цезаря, въ то время п]^етеБжоювшато наУгор- 
с«а престол {„Ист. борьбы", П, 139 — 140). 
' ") П. С. Р. Л. ГУ, 282. 

") Разсвазъ о паден1и Пскова въ Нех. 1 (П. С. Р. л. IV, 
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прошакавъ всю ночь, на крутое утро объявилг свое сопаш, 
заявнвъ при ТОНЬ о своей всегдашней верности къ Мосвов- 
сЕоку государю: «а нын1Ь — заыючадн они — Богъ воленъ да го- 
сударь въ своей- 0ТЧНН11, во гр8д11 ПевовЪ н въ аасъ н въ ю- 
локохЁ нашемъ>. При общеиъ плачЪ снатъ бьиъ еоюеолъ я 
вывезенъ изъ Псвова. Тогда Ваской посЬтилъ Псювъ, вывМ 
оттуда ннопхъ бояръ ж носеллъ носеовсквхъ; при нан1лтн1- 
кахъ Иванп Андреевича Челяднинл и Гриюрга веодо- 
ровичп Морозова установись онъ \% старостъ Иосеовсепъ 
и \1 Псковскихъ. Падеше Псвова д1Ётописецъ объясняетъ Бо- 
ж1имъ гнЪвонъ на Псковъ за то, что не каявшись въ своихъ 
грЪхахъ, Псковичи обрати^[ись на больш1я: <на зхыя поклепы и 
Л1Х1Я д'!Ьла и у вСчьи вричаше, а не в1Ёдуши пава, что язшъ 
маголетъ, не у1*юще своего дома строити, а градонъ содер- 
жати хоще11ъ>. 

Упоиявеиъ вд*сь кстати о судьб* другим остатковъ ста- 
раго порядка д1лъ. Посл^Бднииъ изъ значительвыхъ князей был 
в. ввязь Рязанск1Й Мвань Ивановича, улракЕявнйй сначала 
содъ опекою матери своей княгини Агрипины (по отц1& княж- 
ны Бабичевой °''). Говорятъ, что съ помощью татаръ в. кн. 
освободился отъ опеки матери '^) и задумалъ освободиться отъ 
Московской зависимости. Тогда Васил1Й свлонилъ на свою сто- 
рону вл1ятельн*йшаго изъ сов*тниковъ Ивана — Семена Ео- 
робьина ^^) и съ его помощью зананилъ Ивана въ Москву, 
1520 гд* и заключнлъ его въ темницу въ 1520 г. "). В-^ 1521 г, 



") Бабичевы, в4твь Дручкахл, вн^хаш нь Москву при Ласил* 
Ваеильевичл „Энц. Леве", IV, 28 {Плюшароп) Осроверхете Гер- 
берштейяова (у Старчевскаю, 46) разсказа О борьбе трегь сняовей 
Ивана Василмвича Ряаансжаю еж- у Д. И. Иловайскаю. „Ист. Ря9. 
кн.", 222, пр. 219. 

*•) Герберштейнъ: „ай^Ш1сЬ^а в^М ТаЬапз, ргшс1ра1п, ^иеIа та- 
(ег аДЬас р038!|1еЬа1, т1 роНог (роШив е81)''45ср. /. Я. ИловаИ- 



") У Гербершт^на СгпЫп. Д. И, ИловаЯсК!* доказать, что надо 
тт&гь Коробьанъ (пр. 226). - 

") О год4 см. у Д. И. Илоаайскаю пр. 226. 
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«нъ б'1Ёжалъ И8Ъ Иосквы въ Лнтву пользуясь нашеств1е1гь Ну- 
хаыедъ-Гирея"). Въ СЪверсвой ам'Ь княкили два погонка 
старыхъ враговъ Носвовскнхъ кназей: въ Стародубл — князъ 
Василгй Семеновинг^ внукъ Ивана Андреевича Моокай- 
екаю, въ Новюродп Стьверскомъ — князь Василгй Йва- 
новичъ, ВЕувъ Шемяки. Ны вид^Ьди, что при 1о8нн'К Шемя- 
чичг Е князь Симеонъ Ивановичъ, отецъ Васшя, ударын 
чехомъ Мос^овскоиу государству вотчинами, полученными виъ 
отъ господаря Литовсваго, к 1оаннъ оставилъ ихъ по прежнему 
на И1ъ мЪстахъ. Енязья эти *°) постоянно ссорились между 
«обою, во ссоры свои р11шали не но старому оруж1е1ъ, а по 
иовону — доиосонъ другъ иа друга в. внявю: <любо гЪмъ бра- 
та своего князн Васильа Ивановжча уморю, ки санъ отъ гос- 
подаря за то въ гв^&в^ буду; а одному тону быти ужъ такъ» **), 
говорилъ князь Васил1й Семеновнчъ и послалъ доносъ. Ше- 
нячичъ посла1ъ просить позвохеша пр1'1Ёхать оправдаться: «ты 
бы, господарь, — поручалъ онъ говорить своему посланному — 
смиловался нын'ё пвкаловалъ.; вел^^ъ мнЪ своему холопу у 
себя быти... и обыщешь, господарь, въ томъ мою вину, ино 
въ томъ волепъ Богь да ты господарь мой, голова ноя го- 
това передъ Богомъ да передъ тобою, а не обыщешь, госпо- 
дарь, моей вины въ томъ, и ты бы, господарь... меня... отъ 
князя Василья Семеновича вътЪхъбезл^пицахъаооборонилъ>**). 
Шенячпъ оправдался въ Москв'ё **). Въ 1519 г. Стародубъ, |519 



") Отрывокъ изъ розыскнаго д^1а объ его (НгсхвЪ въ „Аю. Ист.", 
I, Л 127, и таЕже въ „Сборн. кн. Обоаенскаго", № 2; св*д*ни о 
пребнватв его въ Литв^ въ ахтахъ, напеч&танныхъ въ превосход- 
ионъ сочннев1в Д. И. Ило^айанпо. 

'")Смеока СйМ1|юдубсм'йу]|ер«нелцу 1501 г.,когда онъпоннвается 
лАтопясью (П. С, Р. л. ТШ, 240) я 1508 г., когда поминается Ва- 
еылШ Семенович'» (тамже 249). 

*») „Адтн Ист." I, 179. 
- ") Талике. 

*^) Тамже, 181. Это было въ 1517, а отъ 1511 г. иж^вмъ дв4 гра- 
моты: В. хнлзя о томъ, что онъ не в*рнтъ Елеветанъ, и Митропо- 
лита о тонъ же (С. Г. и Д. И, №№ 28, 20). 
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бть «ожетъ, по сжуию снерп ян. Васшш Секеновиш бьиъ 
15'23 111МП)еяиненъ къ МееквЬ "). Въ 1523 г. Шемячиъ. оомш- 
1МЗ ВИЙ 8Ъ Неону, быжг аавжючяъ въ тюрьму "), Бъ 1513 г. 
ушеръ 1нязь Овв^ръ Еортсолтчъ ВолоцкоЛ и уд1кдъ его 
шю1Ъ№>ва1ъ в. княяь Ваешпй 1<мииовичъ; а также н вжак'Ьша 
безд'ктныхъ братьевъ **). Такъ при Васнли [оанновв^Ъ почте 
спанпы даяе сашдя сд^да! старыхъ воряджовъ: посл% него 
остапм тмым два бртта его, почти сошедшее ва степевь №- 
я^, в не внаительное «сю нелнихъ слувидыхъ связей (кея 
жатъ), шлюмжовъ уд'Ьпклхъ ваязей, оохранившихъ въ сво- 
еиъ вдад%1Ш земл изъ ютчавы пртдковъ, во ничтохныкъ 
по своему эначен1Ю и лшенныхъ всякихъ верховныхъ правъ. 
Съ яхъ притман1ями велъ въ пос-гЬдствгв борьбу Хоанаъ 
Грозннй . 
1508 Инрвмъ 1508 г. не вот оковчйтмя враЕдебвыя отаоше- 
вш съ Литвою: Г<ннск|й не ногъ успоноиться, пока не отом- 
ститъ свотъ враганъ, въ Литв'Ь не могли успоктться, покя 



") Изв^т^е Губерштебна, что Шемачнчъ выгвалъ Огародуб- 
сваго н завлад^лъ его уд^лонъ, основательно оаровергаетъ Караи- 
зит (УП, пр. 253) тЪаъ, что въ ОтародубЪ быль В. княжеск1е на- 
и^стЕики, потому едяали ве напрасно С. М. Солотвп (V, 389) пря- 
шраеть ати два поЕазаЕ1а вредположешемъ: „волос1'ь Стародубскяв 
бЕиа прнсоедпнена къ Москве пра посредстве Шенлчлча, которн! 
выгналъ своего врага взъ отчизны". 

") „Шемячичъ поймавъ бысть" П. С. Р. л. П, 264; УШ, 270 
Лр.Нест. л»т., 377; Вак. VI, 229, по Герберппевну, поводомъ было 
обвивен1е въ снош^ихъ съ Литвою (р. 45). Къ этому ГерберштеКнъ 
прхбавла«тъ Х14>автеркс9яческ1й разсказъ: „А<1 4ао(1 аиоДео» шогйо 
9п1(1ет, цпо 1ешроге 8ет«с21С2 М|>всо\1ат 1а9ге|11еЬа1аг, коров в! 
ра1ат с1гспт1'егеЬе1; ^а^ сит 1п1егокаге111Г, диИ З1и Ьос АррсгаШ 
УвШ^:? ипрепцш ргшс]р13 1Ю11(1ит ргогепв ригртЬиш езве гевротШ" 
по разсвазу Яурбскаы (12&— 129) ходатУкстговавшй за него Трмц- 
К1й архимапдритъ Порфир1Й подвергнуть опал4 и сосланъ на Б'Ьлое- 
озеро. 

") Зав*щаЕ1я вня-эя ееодора въ С. Г, и Д. I, № 151, нэъбрать- 
ёвъ Василия (к»емъ КалужсхШ унеръ въ 1518 г., а ДшщрШ Ява- 
мв^^чг Лйыка Умпмсш въ 1621 Г.; эав^ЩЕше его въ С. Г. и Д. I, 
^6 147 (ос ошвбк^ прнписапо Днитрш сыну Тоавва нладаго). 
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яивъ Гл1вск1й; ВаснлИ Тоаняовичъ должгаъ былъ требовать 
лучшего обращен1я съ сестрою. Ве'Ь эта обстоятельства ви'Ё- 
сгБ придавали отношвшянъ нежлу сосЬлнини государствами 
звачйтедьную стеиеЬь натянутости, и действительно вваинкыя 
сиоюеия яхъ нанелннны лишь вваннныки об&инен1я1н. Тв«ъ 
въ 1&09 г. Снгизнундъ требовмгь выдачи или казни Глвяопго, 1909 
обввяая его въ смерти Александра *^)- потомъ въ томъ ае году 
иавгЬщалъ объ его сношен!яхъ съ воролеиъ Датцкннъ ^'*); ойно 
собою разун'Ьется, что вакдое изъ вааимныкъ аосольствъ жа- 
ловалось на иограничвия «соры, хакъ всегда бываетъ въ'ёо- 
до^ньиъ отнсшешяхъ. Въ 1512 г. жалоба послышалась ухе 1912 
взъ Москвы: Васил1Й извЪщалъ Сигианунда о дошедшвяъ до 
пего слухЪ, что воеводы Ввлеиск1й и Хроцк1й, захватнвъ Елену, . 
дерзали ее въпл^Ёну; Сигизнундъ опровергалъ этотъ фактъ "'). 
• Фактъ этотъ впрочеУъ санъ но се&% не представляетъ ничегд 
особенно не в'Ёроятнаго при рагнуэдавностиЛитовскихъпановъ, 
То, что Елена оффищально получила разных права, напр. 
право «подапья* надъ Виленскииъ Троицкииъ нонастыреиъ или 
городъ Б^^ьскъ "), еще не доказиваетъ, чтобы ея положе«1е 
было очень юрошо. Это не болЪе кавъ оффиц1альныя любез- 
ности. Въ 1518 г. Елена умерла а для погребешя ея былъЧШЗ 
вызванъ митрополитъ К1евск1й "), тоже для ея оффищальному 
похохешю. ТаКъ сойлась со сцевы эта жертва политическаго 
раасчета! Сана по себ'Ё Елена Ьанновна, на сколько мы зна- 



'•) „Адты Зап. Россш" II, 61. 

") Тамже, 69. 

") тамже, «80. 

"') Тамже, » 7. 

") Тамже, № 83. Ничего также не дшсаешвонтъ ея. распорджени 
въ Жнудсюхъ ея н1г1ЬЕ!ахъ (тамже, .^Ё ^). Въ опъси царокяго ар- 
ива („Даты эдсп.", I, № 289) сохранилось ий*ст!е о томъ, что 
Г1ВЕСК1Й иодавадъ записп о тонъ, какъ Елен^ давали зелье. Въ 
вашнхз лФтоиисяхъ встречается прямое о6вннбВ1в на Сигтиунда; 
яБлен; вел^ъ панауъ своинъ пойвата и за сторожа держати въ 
ъя-т аа Вальною, въ Берешхахъ; я ■въ той нуЖи она и преставвся" 
Лр. Пест, лгьт , 355—356; П. С. Р. Л. VI, 253; Ник. VI, 193. 
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181 СМОИНСКЪ. 

еиъ ее по переписв'Ь съ отцонъ н ^атонъ, отгачалоеь к 
тактонъ н достаточной энерпей. 

Наконецъ представилась а. причина начать войну: въ Нос- 
кв'Ё узнали, что нападешя, сдЪланныя Крымцами на Руссш 

1513 пределы въ 1512 г. вызваны были тайнынъ договороаъ, за- 
ключеннымъ аоролемъ Стизмундомъ съ Мснгли^Гиреемг, 
по которому 8ороль об^щалъ платить хану ежегодно по 15,000 
злотыхъ за кападеще на его враговъ ^*). Пославъ Сигизжунду 
«складную граноту*, Васнлй началъ готовиться въ войн! "). 

1511 Время для начала войны была выбрана очевь удачно: въ 1511г. 
гроснейстеронъ ПрусСЕннъ быль выбравъ Ал1^рехт% Бран- 
денбургсмы, воторый не смотря на о, что быль пле- 
■янниБОнъ Польсааго воролн, не хот'Ьлъ признавать себя его 
вассаломъ, къ чему былъ обяаавъ Хорунскикъ ннронъ- импе- 
раторъ и чины имперсЕие стояли тоже за гросиейстера ''^)... 
Съ иннераторонъ вступилъ въ сношешя ВасилШ, по указан!» 

1508 Глинсваго, еще съ 1508 г. "); но договоръ съ цезареиъ былъ 

1514 заключенъ толыо въ 1514 г. ^^). Не дожидаясь конца этихъ 

1512 переговоровъ, собравъ ратныхъ людей ^'], въ декабр1^ 1512 г. 
санъ в. князь выступилъ въ подЪ, пошелъ въ Смоленску в 

1513 безусп'Ёшво осадивъ его, возвратился назадъ (мартъ 1513 г.); 



") П, С. Р. л. VI, 253; УЫ1, 253; Ник, VI. 193; Пр. Вест, лпт., 
355; Русск. Вр. II, 239; о договоре Стрыйковсх^й, П, 362, 

") Н Н. Ваятиша-Камеяскаик „Пер. нежду Росс1ею н Поль- 
шею" I; (т, „Чт. въ общ. ист.", 1860, IV), 

•*) О Прусскихъ отвошев1ахъ того времени см. Фойхта: „везсЫ- 
еЫе Ргеаз.> ЕХ, к. Ш и Рамсе: „ХП ВосЬег Ргеив. везсЬ", 

*') Къ сожал'^вш 11осо1ьсв1я сиошевга съ дезарсвимь дворомъ съ 
1510 по 1515 г. не сохраивлгсь (яПам. Дннл. Снош." I, 1502). 

") Напе^таиъ въ „Собр. Гр. н Дог." V(этотъ томъ, неокончен- 
ный печатан1емъ, ве бнлъ пущенъ въ продаж; н составиетъ бвбпо- 
графическ]Ш} редкость). О сношетягь съ Прусс1ею см. „8ар1. ек! 
Ын1. Моп." №№ 141—169. 

") „бИпзк! гай М1сЬа1 розЫ 8сЫе1п1са К1етса <]о 81у>зка, 1^0 
СгесЫ йо М1е1шес, Ыбгу га р1епцЛ2е ЬагЛго Ч1е1е ге^1ег6«^ кпе- 
еЪгбп парггцтоуа^ 1 До Мовкжу рггег ЫП&Му рггу«1в<11'' Стрыйк. 
П, 373; въ извЬсин о посольств* Шлевннца („8ир1. аД Ыз!. Моп". 
^6 147) ничего вирочемъ н'Ьтъ объ атонъ найм4. 
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Еторой походъ его съ 'ааая по ноябрь 1513 г. былъ также 1513 
не удаченъ; но въ трет1й походъ (1Ю1Ь 1514^.) Сноженскъ 1614 
наконецъ быхь взять. Ваеший торжественно вступилъ въ го- 
родъ, дрЕвЪтствуеный вшдыкою Снодененвнъ, првнялъ го- 
родъ въ свое влад'Ън1е и подтвердить права, данныя его жи- 
теымъ Литовсшшъ правительствоиъ; Литовсвихъ сдужшыхъ 
людей, если онк не хотЪли оставаться у него яа служба, от- 
пустихъ въ Дктву, в нам&лгвивош въ Смоленсв'Ь поставндъ 
кн. В. В. Шуйокаго '"). Пос111 поворещя Смохевсва поео- 
рилса ведиЕОму 1нязю князь Мсти^лавскгй"). Сигизнундъ 
(лшъ поспЪшнлъ ядти выручать Сиоленскъ; съ нвмъ вошелъ 
въ тайиыа сношешя Глинск1Й, в'Ёроятно, недовольный т^^мъ, 
что Сиоленскъ не быхъ отданъ ему "). Узнавъ объ язкЪнЬ, 
Васнл1й велЪлъ привести сковавнаго Глинсваго въ Москву н 
пос1алъ противъ воролн воеводъ; вороль остановись въ Бо- 
рисовл, послалъ на встр1^чу Носкоаскимъ полханъ гетмана 
кн. Константина Острожсяаго. Воеводы Русск1е, Челяд- 
нинь и князь Михаиль Голица, встр'Ётнсь съ гетнанонъ, 



'°) О первонъ и второнъ поход'Ь на Сиоленскъ сн. П. С. Р. ж- 
VI, 253; ТШ, 263; Яик. У1, 193, 194; Пр. Нкт. Лщт. 355; О вая- 
■пв П. С. Р. 1. VI, 254—256; УШ, 255— 267; Цр.Пест.ЛштЛЫ— 
360; Ячк. VI, 196—199. ГерОерттеннъ усп1>ХЪ Врионсываетъ Гдив- 
скому: „ Ьупзку рас11оп1Ь|18, веп 1аг;:1(10пе уеппз агЬе роШоб" (у 
Старчсвспаю, 10). Въ нзв^стш, посланнонъ нэъ Прусс1в въ Лвфллв- 
лш, все зфжо приписано Рлннскону я прибавлено, что в. князь об1- 
пциъ за Сноленскъ дать еку Литву (,^арЬ а<1 Ывк. Ыоп." ^ё 146). 
Гракотя, данная Снолевску, въ „Собр. Гр. и Дог.", I, № 14-, 

") „Князь Мнханло хъ Мстиславской билъ челонъ воеводаиъ 
эеокаго кнхаа, чтобы государь князь велши похаловалъ взялъ его 
къ себ4 въ службу н съ воттапою" П. С, Р. л. VI, 255. й»«»я 
Яжклавапе, ПОТОНКИ Евирт4я Гедкмияовича („Родословн." 81, ВО 
яВрех.", X), по браку кн. Михаила съ княжною Мстиславекою, по- 
Л^диекилвъ потомства Лу*«еп%я Олыердовича, ставовятсв Мстислав- 
сяиш (поляее, 84; си. „Вгас1а Т^)ас1я1'"'а-^»В1еиу". 302). Поел* 
Орпш Мстнславсшй опять отошель къ Литв* в пр1*халъ въ Москву 
У>е сынъ его веодор% (сн. его запись въ „Собр. Гр- в Дог." I, № 15); 
С1. Карамяима, УП, Пр. 294. 

") С. М. Солопеиа: „Ист. Росе1и", V, 337. 
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1ЬЬ СЮЛВСВЪ. 

на Дн'Ьв^, у Ортж потпрпЪли страшное поражеше "^). в^- 
нмть бонръ'Ояоленевяхъ и сяяого владыки поволебапсь: (Ш1 
вопий въ свотея1я съ Сигизнундомъ; но «11щане передап объ 
втоиъ Шу1сво1у ж только страшная энерпчеокая Я'Ьра, Ери- 
нятая имъ, ео&ранила Смоленскъ за Росс!ю: овъ вед'Ьлъ повы- 
сить на городскихъ стЪиахъ всЪхъ ввя1н»товъ , кром^ вдй- 
кыки, и на шеЪ у квжкаго оюФсить подарюъ, полученяый 
ииъ отъ государя **). Пристут. къ Оиоленску оказался не- 
удачнынъ. 1Тос1& того война велась вяхо, что объясняется 
въ МосквЪ истощен1е1'ъ посл^ Оршинсвой 1^твы, й въ ЛнтвЪ 
вероятно, не желан1в1ъ шляхты принять д^^ятельное уча- 
сти ^^). По атому Сигизмуадъ подстрекалъ противъ Москвы 

1515 Татаръ, въ особенности Крывсшиъпосл^Ьтого, какъ въ 1515 г. 
Меныи-Тирею насл1Ьдовалъ Мухаммед- Гирей, который не- 

1517 смотря на свошешя съ Москвою, въ 1517 г. сД'Ьлалъ иапа- 
Кен1е на Тулу и былъ отбить. Васил1й съ своей сторОЕШ уск- 
аилъ сношвн1я съ Лльбретго-яп, который сдержпвалъ и оод- 
чжненнэго ену магистра Ливовсваго. Впрочемъ пока Альбрехтъ 
медлилъ и требовалъ денегъ; Васил1й съ своей стороны тре- 
бовадъ, чтобы онъ начиналъ д-Ьйствовать ^'). Цезарь же вн11- 
сто того, чтобы начать войну, какъ предполагалось въ начале > 
предложилъ свое посредничество: съ этою цЪл1ю пр1^&халъ въ. 



") Арханг. (219 — 221) ирипйсываетъ 11оражен1е хитрости Остроа- 
ского, обнавувавшаго воеводъ переговоранн и яавнста Чмядтта къ 
Голипп. Въ хрутяхъ г^Ётопнсахъ извгЬспа кратка. Въ Супр. (Ив— 
154) панегирикъ Острожсвоиу, которыб сравнвваетсд съ царенъ По- 
ромъ, съ Лвгею, Ти1р€томт,, Родоетит рыиаряжи. Стрый1Лвка (П. 
280 — 283) опнсалъ Оршинскую битву въ ствхакъ. Ситвярид* вяв^с 
тыъ Альбрехта Прусскаго объ этой поб^х^ письнокъ („8вр1. лА' 
ЬЫ. Моп." № 148). 

**) Арх., 221. Вареонофхн Сно1евсК!й отвеэенъ въ ЫоскВу в со> 
сланъ ва Кубенское озеро (П. С. Р. Л. IV, 290), а въ СлошетЛл, 
посгавленъ 1оенф}, Чудовск1Й архинандритъ {Ник. VI, 203 В др.). 

*') Такое зас1К11ен1е д'&хаетъ С. М. Соловьева (V, 341) ив» оисма 
Шевскаго воеводы Андрея Мемировича („Акты Зап. РосС1н'' II, №#8)' 
съ жалобаии на неохоту бояръ идтн ва войну. 

'") „Собр. Гр. и Дог." V; Щврбатовт., т. IV, ч. Ш, .^» 95, 96,97. 



Сд,1г«Ь,С0031с 



Моеишу въ 1517 г. зааненитыв баронъ Сигизмунд* Гер- 1МГ 
б€^ршт«й*а'*''у, явились и 11охьсв1е помы; н<1 вмФст'Ь съ 
■эв<№Т1внъ о пр1'1^д1Ё иомовъ, ВЪ Москв'Ь увналн о нападевш 
Аитовскохъ в^свъ на Опочщ/, которое впроченъ было не- 
удачно; когда узнано быю обт втой неудач'Ё Ълсял\% цопу- 
ств1ъ къ себ( посдокъ '*). Впрочеиъ вереговоры кончилнсь 
вп111ъ: иосковск1Й государь требовалъ К1ева и другихъ го- 
родовъ, Литовск1й не хот'Ьлъ устуш^ь Смоленска. Смерть Мак- 
сытнлгапа (1519) положила конецъ цезарскону посредвиче- 1519' 
ству; вороченъ д'Ё11етвительнв11 помощи це«арь и неютЪлъ ока- 
зывать: «не добро — писалъ онъ къ гроснейстеру Альбректу — 
«то король прогонится, а царь всея Русс1и великъ учинит- 
св» ^"). Адь^ехтъ саова (1518) прослалъ прогать денегъ; (Мв- 
великШ князь согласился, и даже по просьб'Ь его папнсалъ 
И8в-№|еше о своеяъ союз1Б съ нииъ къ Французскому королю 
Франциску I — первое сношен1е Росс1и съ Франц1ею "*). Когда 
на новое посольство Альбрехта съ ув'Ьдоилешмъ о приглаше- 
ши со етороаы папы къ союзу противъ Турокъ, къ которому Аль- 
брехтъ не приступаетъ безъ соглас1а великаго князя, быль по 
сланъ поеолъ въ Королевецъ (Кеяигсбергъ), то нагистръ при- 
яялъ его съ высшими почестями ")- Но помощь Альбрехта 
5ыла не слишконъ дЪйстввтельно: скоро Альбрехтъ принуж- 
яевъ ^>1лъ заключить договоръ съ кородемъ Сигизмундомъ, 
Еоторымъ онъ призналъ себя его вэссалонъ, за что получилъ въ 
насл1^дственное влад'Ьнге И^уссш, ибо тогда уже онъ, сложивъ 
съ себя званЁе магистра, принялъ съ новою в'1&рою и новый 



*') „СоттеШап"; „Пак. Дипл. Снош." I, 195 — 315; АЬелукт 
п81№- Рге^Ьегг уоп НегЬегв1е1п" 8рЬ. 1818, 

"^ «Паи. Дипл. Сн." I, 246— 294; П. С. Р. Л. VI. 259—260; УШг 
261—263; -»»«. VI, 209—211. 

") впрАМвм, VII, яр. 173. 

") С. М. Соловьева: „Ист. Россш", V, 859. 

") Тйяже, 3&1. ЗигЬчатыьно, что Дезврь аервнй вазвалъ Вя- 
сШа плерятороиъ (ск. о<1ъ этой гранот1|, авданноЭ Петрокъ въ 
171в г. ет« „Наук1 и Лит. при Штр'Ъ »" П, 42»— 430 и „Пак. ДШ!. 
Снош," I, 1502—1510). 
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1» ЖЛЗ&НЬ I ЕРЫНЪ. 

титугь: Герцога Прусскаго. Война въ эту пору огрзннчнва- 
хась Т01Ы0 наб1&гани. Васншй Ьаняовичъ даже решился искать 
мра; во прибывш1е послы ничего неуступажи, а только тянул 
переговоръ,вбо ждахи возножныхъеобыт)8, который придутъ на 
помощь; такимъ обрааонъ оттянузЕ продохжеше войны до поста 

1521 1521 г., когда дохжны быш снова возобновиться переговоры; 
но переговоровъ было нагнать не зач^Ёнъ: въ Казани воцарнка 
СагипЪ'Гирей, брать Мухаммедъ-Гщея, и оба они гро- 
зили Москв'Ё. Муханнедъ и действительно явился подъ Москвою 

1521 (1521). Опустошешя, произведенный Татарами, ослабили на вре- 
мя Росс1ю; тогда снова начались переговоры съ Литвою и, хотя 
В1БЧНЫЙ ниръ не Оылъ завлюченъ, во заключено церемир1е на 

1&гв пять лЪтъ безъ отпусаа влЪнвыкъ (1520): по этому перенирью, 

152в Оиоленсвъ остался за намв "). Въ 1526 г. прв носредннче- 
ств'Ь посдовъ цезарскихъ возобновилнсь переговоры о в1&чвонъ 
■вр1Ё, но Сиоленскъ слукилъ препятств1е11ъ: ни одна сторона 
не хотела уступить Сноленскъ— ключа къ Б1еву. Отвосвтехьво 
Сноленска употреблена была тоже мФра, что и относителш 
другихъ вновь нрвсоеднневныхъ земель: Снольянъ переводш 
въ Москву, какъ Псковичей в Новгородцевъ. Отъ того Сю- 

1112 левскъ тавъ и стоялъ за Москву въ 1612 г. 9та старая поп- 
тика нмЪла за себя великое практическое значеше ''*) 

Рядонъ съ 0ТВ0ШНН1ЯИИ ДитоБСВими отвошен1я Татарсш 
составляли главную заботу правлешя Васил1я* 1оаввов1ча. 
Вступая въ управден1е онъ нашелъ Казань отложившеюся 
и первымъ Д'Блонъ было послать на Казань рать, въ чниЪ 
воеводъ которой былъ братъ в. ннязя кн. Дмитргй 1оан»о- 



'*) „Леты Зап. Росс1и'', П, № 120. Сношен1я въ томъ ке сбор- 
ввк1 автовъ. 

'^) Вь навав^^ посжу Загряэскому бнло сказано: „Бс1В сщюст 
(въ ЛатвЬ): дхя чего ве1ИЕ1й князь Скольнянъ въ Щоскву пере- 
вел.? — го отв^тать: которые люди прягохи государю вашему на 
ЫосЕкЬ, т^мъ государь вегЬ1ъ ва Москву 'Ьхать; а когорте пр>- 
гожн ему въ Сколенск!, т^я/, ветЬть оставаться въ Сколеяск^'- 
„Ист. Россов" V, 369. 
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тчь Жилка; осада КазанЕ (1506) впрочемъ не удалось на 1бО§ 
этотъразъ^*). Но въ 1507 г. Мухаммедь-Лминь прислал. 1507 
гь в. 2НЯ8Ю просить, <1тобы онъ «проступку его отдалъ, и 
взааъ бы въ нинъ ~миръ> ^^). Съ Брыноиъ въ начахЬ поддер- 
живались сношенл, вашя были ври [оанн^; но скоро оказалась 
разница: теперь Брыиу нечего бьио бояться остатиовъ Золотой 
Ордц и потону Брымцы стали теперь дружить съ тЪнъ госу- 
ф1рствонъ которое больше даетъ: «сношеш^ обовхъ государствъ, 
I Носковскаго и Литовскаго съ Крынцанн — справедливо зан11- 
иетъ С. М. Соловьевъ — прининаютъ характера 8адариван1я 
разбойниковъ» '"). Бакъ обходились съ иашини оослани въ 
Крыму лучше всего иредставляетъ разсказъ Морозова, по- 
ианнаго въ Брынъ: шелъ онъ къ царю представляться, а на 
щот% сндитъ Будояръ-Мурза, не кланяется, видается на по- 
ларви, которые весутъ въ царю и отнииаетъ б^ич!й н'1ёхъ; 
потоиъ кладутъ на дорогу палви, и грозятъ не прежде пропу- 
стить посла, вакъ если онъ заплатитъ; такъ едва прошелъ 
онъ къ царю и зд1^ь ин^^ъ случай пожаловаться; царь — го- 
ворятъ — побранилъ Будояра; но т^къ не нен'Ье одинъ изъ ца- 
ревичей вед1&лъ сказать: «недашь нанъ тЪхъ понинвовъ, что 
павалъ Еовстантинъ (Заблоцкой), то велю посадить тебя на 
ц(пь> "). При такоиъ положешя д^^ъ ясно, что не смотря на под- 
твержден1е договора, заключеннэго 1оавнонъ съ Менгли-Гире- 
екь, Татары начали свои наоадешя: въ 1507 г. они были 1907 
разбиты на Окй '*). Въ сл'Ьдств1е этого явились послы съ тре- 
б(тан1енъ даровъ, освобожден1я Абдыллетифа, бывшего Ба- 



") П. С. Р. л. УГ, 51, 245; ТШ, 246— 247; ^рх., 211, Лак. VI, 
175. 

") Ник. П, 178; П. С. Р. Л. П, 246. Въ другнхъ хЬквшмхъ 
Нухажмегь-Аиань просить о дружбе и братстве (П. С. Р. Л. У1, 52. 
ТШ, 247). 

") „Ист. Р0СС1Н'' Т, 316. 

") См. это дОЕесен1е у Л. в, Малкневенаю. пИст. и дат. собр. 
1^ происх. иежду Росс. В. Бня. я бнвш. бъ Кркку татарсхвжв 
царями съ 1462 по 1638 г.", 192—198. {,3ап. Одессе. Общ." V). 

") П. С. Р. I. П, 246; ТШ, 247; Еик. Т1, 179. 
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заясваго даря, пасыава Мент-Гжршм, и съ водохрмшмъ 
а^яяъ Астркхавн ^^). Ва$илЫ 1оанмов»чъ освобойоъ 
Абдыллетифа, дыъ еиу городъ Юрьевг въ удравмшв и оба- 
за<ъ его т^спикт грамлшою (приеяпый. дштъ), жоторою 
ОБЪ обйщлъ вАрао слушжеь царш, ве сноситься съ его врап- 
мв;дюд1его оммвные п службу не аохкнн грабить по дораН, 
не ругаться цвркваня, н кто вто нарушнтъ, того кохно у&пь 
безнаказанно; гонцы Абдиллетифа нолуиютъ содврааше и 
яшхъ, но купцы его сам нее покунаютъ; съ другянн царе- 
вйщии Абдыиетнфъ долвенъ хнть ■1]»но; съ Казанью ие м- 
жетъ воевать безъ води государя; нзъ Мосювсжаго гоеуна^ 

1М5ства не доджевъ вьгЬзхать *'). Въ 1516 г. унеръ Мечи»- 
Гцрей к хаионъ сд1^адся сынъ «го МухаммбЛь-Гирен "), 
который потребовалъ отъ ВасЕЛя 1оана*вичн уступки корою ае 
Т04ЫЮ Смоювека, ва вр1обрФтвв1е которагобвт «м 9П>дома, 
онъ бызъ очень с^)днтъ, но и тЪхъ городовъ, которые вр|- 
обр'Ьлъ 1оавЕ1ъ ^'). ШаЛ додгихъ иовотъ, нногнкъ осир- 
б1ер1й и, конечно, иодарковъ, добкшкь шерстной грамоты отъ 

1М9 Мухаммедъ-Гирея1(яъгаъ1.1ЪХ^т. ^'), ааежду тЪкъ напа- 
кешя Крынцевъ прояолжались: сывъ Мухаммед*- Тирея Бо- 



'*) Грахота въ прымж, въ стап^^ Л. в. Малттваипл. 

•») Гв*1 же, »№ 25, 26. 

**) ТатарСБ1Й взплдъ на Леями — Гирея высказывается въ ру- 
кописи, хранящейся въ Одесск. общ. истор1н и заключающей №> 
торш Ернмсвихъ хановъ. „Праввзе!» Похьсше, Пруескк и Иоо- 
вовек1е находились прежде подъ властш БрымсБпхъ хавовъ^— «№ 
вано тамъ— но когда у татаръ начались 11екдоусоб1я и сиутн, щв- 
ввтелв эти, люди хитрые и коварные, стали усиливаться ео дна на 
де№ в польауясь обстоятельстваш, не только вышли соверпенво 
иэъ повиповен1я, - но даже сани налохнли давь ва н^воюрыхъ Та- 
т|Ц)скихъ влад'Ьтывй- Менгрк-Гвреа вачаль безврестахно гроивть 
иокяиутыя страны, предводительотвуя лично или лосилаа сивом!. 
Е отплатилъ на славу, нолоннвши ]гаожество имущества и ввфода* 
„Изы. ивъ Турц. рукон", 383. (пЗап. од. общ. ист.", I). 

'') ,Дст. Россл" V, 341, у ЛСшиновсваю эта грамота въ сокра- 

"') У ЛЬыммаммно Л| 30 по ошабвА 1513 г., ибо 926. т. тедярн- 
1519 г. 
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иты/1Ь царевичъ, говоривши <8то мня больше почтить, ко* 

рохь ши веливЁй князь, о тонъ и буду больше- хюшпать» ^*), 

въ 1516 г. опустошалъ Рязанскую уврвйну ^'); а въ 1517 г. 1518, 1517 

Татары, не сиотря на то, что в. князь велкхъ своинъ носламъ 

пращошть Каширу, пограничную со степью, брату хава Ах- 

.«ема- /"ире» "), сд4лали нападен1в на Тульскую уярайну и 

были отражены ^'). ПослФ этого великШ квявь собравъ думу, 

предлокилъ вопросъ: слЪдуетъ ли продолжать свошешнсъКры- 

нонъ? р1и1ево , что слЬдупъ , чтобы хвщъ открыто неотступалъ отъ 

Носввы^О'ИвЯАУТ'^|^ъвъ1518г. ■^т'^ъ Муноаммепъ-Лминь 1518 

Еазансшй, Абдыллетифъ, бывши прежде царемъ, умерь за 

ж^яцъ до него ^^)\ царемъ по прооьб'Ь Бааанцевъ вазначенъ 

быаъ (1519) изъ Шшивы— ЯГаля-^д», Астраханск1й царе.. 1519 

вкчъ, потоновъ зодотоордынскихъ царей, влад№ш1Й до сихъ 

поръ Касимовымъ, къ крайнему неудовольствию врага его рода 

Крымскаго хана ^**). Шахъ-Али продержался въ Казани до 

1521 г., когда недовольные икъ Казанцы составили заговоръ 

в прцглаоиа къ себФ Саггтъ-Гирея, брата Мухаммепи- 

Гирея *'). Посадввъ брата въ Казань Мухамметь- Гирей 

") „Ист. Ротоа", V, 345. 

") Дйынвожмй, 208. 

") ^Зит. Росс1н'', Т, 346; по Млыт>*ею)му, 211, Городецъ Ме- 
Щ^КШ (К&0|М10ВЪ). 

") „Тиова убо 10гд1к бяше Божм помощь надъ ппары и поб^дЫч 
Якове сдшцщшнъ о токъ отъ достов;Ърныхъ, паче хе и отъ сакЬхъ 
тащ№, которыл прндоша опосд^ того изъ Брык;, лко отъ 20,000 
иаю.Ехъ въ Брыкь пр1ядоша, в т1 и п1|шн и боен и наги". П. С. 
Р.,Л.. П, 269; УШ, 261; Лик. VI, 208. Другое нападенге на землю 
С^веровг» <^ь1ло ташке веудачво. 

") Лс1. Россм", V, 345. 

^') В. В. Вельлмяковъ-Зфтп: „Иасл4|д. о Касвн. даряхъ" 1, 2№; 
а вева годъ, 1ав№ говорить С. М, Сол>пеп (У, ЗМ). 

*°) 1лтт, 248г— 249; по Гервврщцийяу (у Старчевекшо, 63) ШвКЪ-. 
Ади бщъ хеишгь на сестра ЩяюлиАьгЛтнв. 

**) СЩ) (Базйясшш» ц&рстшшъ). ^ш^иог 1;атеп апп1в ша^по впЪ- 
ШЮпш) е1 оЛо е^ ^ЛуНЫ ргаеА11Ь. Ап^еЪи! Ьам 1;пгр18 е!: шоШв 
согропв сопатигк)^. егяЬ епш Ьеш) гвп1гв рто)]|к1ев1е, гага ЬагЬа, 
^16 репе гопИеЬп: ^пае епип Ъв11о Ьши<I^аа^ааш {Лопеит еззе оз- 
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двинулся къ Носкв'в. Государь, сотиомъ поздно иредупрекден- 
ный Азовскюо! доброяежатмяии "), не ногъ принять надж- 
жащпъ мЪръ, удвхмсява'Ь Москвы, в бояре оставленные «вы- 
дать Москву» съ крещеннымъ Татарсвинъ царевичеиъ Петронъ, 
всгупЕДИ въ переговоры и откупились деньгаш; мужествевяан 
защкта Переаславля Ряваяскаго Хабарожь — Симскимъ не- 
сколько сгладив грустное внечатлЪше атого б1Ёдств1я, которое 
еще уеилшлаеь т111П|, что Са1ибь-Х'*^ей въ тоже вреия опу- 
стошалъ области Нижегородскую и Владишрскую "). Ханъ гото- 
вился повторить свойпоходъ^исаиъв. князь выстуиилъвъ поле 
ожшдать его прихода, но ханъ не пришелъ **). Другое преД' 
1523 пр1ят1е занимало тогда Мухамме&б-Гпрея: онъ въ 1523 с. 
, соединясь съ Нагайцани завоевалъ Астрахань, гд'Ъ Нагайцы. 
поссорясь съ вимъ, убио его *^); нЪсто егозанялъ Сайд(илъ- 



ЬеаЛ^еаЬ. А.ссейбЬль лЛ Ьаес, даос! соп(«тр1а ас пе81ес1в ваЬ^Кь 
шш ваогаш Ьепеуо1е11иа 1*п11С1р1 Ыовсопае р1па ае^ио {луепЬ, *с 
ех1егш8 р1ав ^аап1 В1ш ййеге!". Герберште&нъ, 63; подобявй же порт- 
рвть Шахъ-Али въ Подр. Л»т., П, 6 — в. Разсказъ „Ваз. Ист." (57— 
62) недостов11реЕЪ. Мтописныя изв^спя кратЕН (П. С. Р. Л. У1 
УШ, 269; Нчк. VI, 227). 
. ") „Ист. Россш" Т, 365. 

") По свиж1те1ьству Гербврщтейма, утверядахи, что пхЬнннп 
было до 800,000 (?). Герберште&нъ спасеие Рязани прндиснваеп 
Е^нцу-пушкарю 1ордану. О граногЁ, данной кзъ Москвн и отняпД 
Хабаромъ подъ Рязанью, читавнъ въ „Род. КннгЬ': „Хабаръ, еото* 
рпй на Рявавн обмавомъ взялъ у врынсЕаго пара гракоту давнув 
в. кн. въ лФто 7029" (во „Врем." X, 167); подобное же нзвкпв 
„Разр. Кн.". тд^^ сказано, что Ханъ нриходыъ въ Яоломы», св. т 
Ларамзпяа (УП, пр. 224) Арцыбагаевъ сокн^вается въ этоиъизвЪсА 
(П, кн. ГУ, пр. 688); Д. И. ИмвайскИ держится, его же инЬнЫ 
(„Ист. Ряз. Кн." пр. 227). Разсказъ „Подр. Л1т." П, 7 о тоиъ, что 
Вас1и19 обязался поставить персону Мухаккедъ-Гирея и поешвлтъ- 
ся ей, когда тиатнтъ дань — вздорная сказка. Изв1и:т1я хЬтописн очень 
кратки (П. С. Р. Л. VI, 263; ГШ, 269; Яи«. VI, 228 а также им. 
въ другихъ). По свнд'Ьтедьству Герберштейна, воевода (^^^жБпмсквт, 
Воротынскгй В Шуйсетл), не удержавше Татаръ у Оки, подвергясь 
опагЬ; прощены они въ 1524 г. (Сн. въ „Собр. Гр " нгь записи.) 
") П С Р. Л. VI, 264; УШ, 269; Яа«. VI, 228- 
") П. С. Р. Л. VI, 264; ТШ, 270; Жах. VI, 229. 
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Гирей, который цосдалъ в. княаю услов1я союза: Дать ем; 
60,000 агтынъ а поиириться съ Сагибъ-Гиреенъ; но ВастВ, 
вида разоревк Крына в Ногайцани и казаками Дашкевича, 
д^йствовавшини цосежЪ вн1&сгЬ съ Крынцани, отвазалъ въ 
этоиъ '*). Въ отищеше Сагибъ-Гирею, воторый избивалг 
Русскихъ въ Казани и «вровь лилъ накъ воду», самъВасилШ 
пошелъ (1523) на Казанскую землю, разорялъ ее и полонилъ 1523 
жителей; возвращаясь построилъ на Сургь городъ Василь- 
сурскъ *'). Когда въ 1524 г. послано было къ Казнви боль- 1924 
шое Московское войско, Сагибъ-Гирей ушелъ въ Ерынъ, а Казан- 
цы провозгласили царе1ъпле»янвива его налол'Бтняго Сафа- 
Гирея\ походъ &ылъ довольно ае удаченъ, хотя Казанцы, 
потерявъ своего пушкаря, стали просить мира "^). Зависимость 
отъ великаго князя тяготила Казанцевъ: начались новыя ссо- 
ры; Васил1й повелъ интригу и споро изъ Казани попросили 
царя; Васил1й иазначилъ Шахь-Али, бывшаго тогда въ Нил- 
пеиъ, по изъ 11азанв просили брата его Джат-Лли, управ- 
лявшего Касиновыиъ; ВасилШ согласился, и Джанъ-Лли сЪлъ 
въ Казани '*), а Шахъ-Али получилъ Каширу, но жилъ не 
мирно, сносился съ Казанью и за то сославъ на БЪлооэеро '""). 
Въ Крыиу происходили смуты: Сайдтпъ-Тирей былъ сверг- 



«) „Ист. Россш^ V, 370—371. 

•') Нин. VI, 229; П. С. Р. Л. VI, 224; УШ, 270. Были в недо- 
вольные этимъ походоиъ: „какъ княэь велишй 11халъ изъ Нонагоро" 
да взъ Нигняго, и кдалв есия великаго квязя кань ему въ'Ьхатй въ 
городъ, и гоБорилъ стоячи Береень; почто князь великий ходнлъ въ 
Новгородъ? поставйлъ на ихъ стороне дукно: ино какъ ся съ ниив 
похврити?... и поставитя было городъ: ино было поставвть на своей 
С'горон'Ъ; ино би лз^ нмиру бытл". „Сл'Ьд. дйю о Максиме", 8 „Сб. 
хн. Оболенск.", № 3). 

■■) Ник. VI, 229—231; П. С. Р. Л. VI. 2В4; УШ, 270, 271. Во 
время казянскихъ безиорядковъ ВасилШ запрети» купцамъ ^днть 
въ Еазавь. и ярмарка переведена была въ Макарьевъ {Гербер1ате(чп, 
67 ошибочно говорить въ Нихн1й. Сл. Карамзина, VII, пр. 274.) 

") Лпк. П, 237—244; П. С. Р. Л. ГШ, 274^277; Лм. Ш, 397— 
411. 

"») П. С. Р. Д. ТШ, 281. 
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вутъ Сагибомъ, во отш>шш1я оставались т^Ьхе: Тзтври ^^- 
^али не6о1ьш1е вабЪга и выпрашжвап «6Ъ подарювъ; въ 
Носкв^ даже стали обходиться съ говцни Гатарсхши неаЪе по- 
чтительно: «наши гоицы свазывають — 11иса1ъ Сагибъ-Гире!— 
что ихт во старой^ обычаю не чтишь, а ты йы икъ чтнъ: 
ВТО госиодина захочетъ почтить, тотъ и собак'Ъ его кость бро- 
сить» '*")■ Изъ другихъ сношенШ диоюматическихъ в^вото- 
рыя напр. съ Швецгею и Датею вооиан характера сиош- 
нШ пограничныхъ '*'^); снош^1я съ цалою завелись но слу 
чаю желан1я папы обратить Россию въ Батодицнзиу и вызвать 
иа войну съ Турщей *"'). Свошен1а съ Турд1ею не ии^^ ни 
какихъ особыхъ резуаьтатовъ '***). Любопытно, что тогда к 
завелись сиошен1я съ Инд1ею: Султанъ Бабуръ присылать 
1533 нословъ (1533) съ предложешемъ вгаияпой торгован '"^). 
Тавовы были подитическ1я отиошенЫ этого ц4рствовашя; 
кзъ событ1й частной кивни великаго квязя одно им'Ьетъ важ- 
ное значен1е въ ход'Ь дальнейшей исторш и бросаетъ ярк19 
св'Ьтъ на отвошен1я людей и парт1й въ ту эпоху. Событхе это 
разводъ и второй бракъ ВасилЫ Ьанновича. ВасилЁЙ 1оаино- 
вичъ встунилъ въ бракъ съ Соломгею Юрьевною Силура- 
вою въ годъ смерти Хоанна Васильевича '"*). Д^тей у ншъ 
не было; тщетно Солоиоп1Я приб'Бгала къ чарэмъ, чтобы ииЪть 
Д'Ётей и сохранить любовь нужа *"'''). Белик1Й князь не лю- 



"*') „Ист. Россш" V, 379. 

'") Договоръ съ Дан1ею напечаганъ у Вюшима: „Мщал. Йг Не 
пеав Шв1опе'', Ш, 178 — 182. 

'"') Лр. Гриюравкча: „Перед, папъ съ Росс. Госуд. въ ХП в-* 
Спб. 1834. ДмитрШ Герасчмовъ, иослаавый въ Рик^ в. княземъ, со- 
общать иного ннтересныхъ св11Д'Ъв1б знаненвтоиу политистору Товш, 
который яа нхъ основавЕв написалъ свою известную кннгу- 

"")л Ист. Росс1и'' V, 381—386. 

'") Л«к. У1, 250. Впрочемъ когда послы были въ Росс1и Бабур» 
уже не было (+1530). Известно, что втотъ основатель И11пер1и Ве- 
лвкаго Могола былъ взгнанъ изъ средней Дз1И и потому могъвйть 
св^д1|н!а о Росс1и, 

"«) П. С. Р. Л. VI, 50. 

"") „Акты Ист." I, Л» 130: „С1Еа8ка Ивана Юрьевича СаЙуров»' 
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№1Ъ ее бохЬе в р'Ьшихся развестись; дхя этого он'ь обратился 
къ сов1&ту своиъ боаръ, указывая на то, что насл'ЬдаиЕа у 
него н11тъ, а братья своиии удйваин управлять не ун'1^ютъ; 
бояре, говорятъ, отвечали: сцепюпнуюсмоковЕШцуаосЬваютъ я 
явнещутъ иаъ винограда* "'^). Съ т1^нъ же вопросоиъ обра- 
тился государь и къ духовнымъ властямъ: иитрополитъ Ца- 
тямъ нзъавилъ потое соглас1е; но ннокъ Вас'анъ, въ ]|11ру 
кн. Василгй Нитрикгьееъ, постриженный вмБст* съ отцонъ 
своииъ при ЬаннЪ за то, что принадлежалъ къ партш Елены, 
но которзго теперь очень уважалъ Василхй, возсталъ противъ 
развода "") и йылъ за то еосланъ изъ Симонова монастыря 
въ 1оеифовъ ""). Съ нимъ одинаково говорили кн. Семенг 
Курбстй н Максимъ /))е'.г— Святогорецъ, вызванный для 
разбора государевой бнбд10теки, и оба пострадали. Съ Макся- 
иоиъ былъ въ дружсскихъ отыошен1яхъ Берсень Беклеми- 
шевъ и онъ былъ казнеиъ '"). Постригшв Солонш, ее свезли 
въСуздзльсюйПокровскШ монастырь"'), а ВасишЙ вступилъво 



(Н8Ъ розысЕнаго л^ла о веиюд. в. кынгивв); „Сборн. кя. Оболен- 
скаго", № 4. 

'™> Пек. I (П. С. Р. Л. IV, 296). Въ этомъ разсказ*, едва-1н не 
полуофицшьнаго 11роисхохден1л, иов:Ёствуется, кшсъ ^зда ао л^у 
уввж'^ъ в. князь, что у итицъ есть сенья, а у него н'Ётъ, н распш- 
вался. Заи'Ьчательво, что въ другомъ сииск^ той же л^Ьтопвск ^н- 
'таеиъ: ,квлзь вешк1Й пострнже квагвню свою Солононш, а Ёлеву 
взатъ за еоба; а все то за наше 11регр'Ьшен1е, яко же написалъ Апо- 
столъ: „ихе аще пуститъ жену свою, и оженится нною, прелюби 
творить" (295) стало быть это вставка. 

"") Его 9а1|1чан1Я сн. въ сочиненш Паипя Ярослааоаа: ,0 соче- 
тан1Н вт&раго брака" ("Чт. въ Общ. Ист.", *одъ 2, № 8) Караиамт 
едва-ли осиоват'ельно додвергаетъ ато сочинен1е соин^нио (VII, пр. 
277). 

'"*) Еи^бтй, 5. 

'") О Еурбскоиъ — ЕЯ. А. М. Курбекаю, 6: „отъ очей своихъ ото- 
гналъ даже до сиерти его"; д^о АГаксниа въ „Акт. Эесп.'''1и 
яСборннкъ кн. Оболенскаго"; о значении Максима еще будеиъ го- 
ворить. 

'") Гербе2)штейт (18 — 19) разсказываегь въ подробности василь- 
. ственное но<'трикен1е Солоноши: какъ бйлъ ее Шитова, какъ она ки- 
дала цуколъ и т. д., какъ она родила въ нонастырЬ; ве забуденъ, 

13* 
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второй бравъ съ Еленою Васильевною Глинскою, плеиян- 

1325 ницею Михаила, освобокденваго изъ тюрьмы (1526); отъ зто- 

1530 го брава у Васил1Я было два сына: Хоаннъ (р. 1530) и Юргй 

1533 (р. 1533). ВасилШ такъ сильно дюбихъ свою вторую жен;, чго 

по свидетельству Герберштейна, сбрилъ для нея борояу. Въ 

концЪ 1533 г. Васил1а разболЦся на охотЪ и умеръ (3-го 

декабря) ' "), оставивъ насл1&дниконъмалол1&тняго сына 1оата. 



IV '). 

По смерти Васил1я 1оан110ВИча остался иалолЪтшйцарь, I 
правительницею государства мать его — Елена '). Малол*т111й 
царь и правителемъ женщина ипритонъчухестравБаазъ рода, 
нротивваго Московскимъ бояранъ и' нелюбимаго народоиъ!— 



что Герберштебвъ бызъ бяпзокъ съ С. Еу])бсБимъ. Тасже м^о щ. 
жяо в*рить И тому, что Оолоиошя сана хогЬла постричься (.Пр. 
Нест. хЬтоп." 383^384). Предан1е о томъ, что у Соломовйв бил. 
ребевохъ, живо до сикъ порг въ Суздальсвонъ ПокровсЕОкъ иона- 
стыр* (Д/. Я. СгмеяскШ: „Сузд. Покр. иовастырь", 26 въ отд^аьв- 
оттвск* изъ „Русев. В^ст." 1861 г.). Гробъ, который повавн-. 
ваютъ таиъ — гробъ дочери ц. Вас11Л1я Гоаныовича (Шуйскаго), вбо 
дарица Мар1я Цетровва по пострижен1и жила въ этонъ новастыр^. 

"^) Подробный и въ высгаей стеиеви любопытный разсказъ о 
скертв Васвл]я 1оанповича въ „Царст. Квнг!". 

') Источники: Литотки: Счф'Гюкоя {П. с. р. л. VI), Воскресе!^ 
екая (П. С. Р. Л. УШ), Нихоновска», VII, Ль«о«ская, 1У, Царем. 
К1 ша, Ионтридсмя и Псковская (П. С. Р. Л. III И IV) еборгпч!« о* 
то/г: „Собр. Гр. В Дог." I и II, „Акты Эксп.", I; „Акты Ист." I; 
„Дог. къ Акт. Ист." I; „Акты Зап. Росс1и" П; пособия: Щербамвъ, 
Каранзвпъ, Соловьевъ, Арцыбашевъ. Изъ иностранцевь, Гер^^р- 
мтейш, СтриЛковсхгй. 

') ЗавЪщан1е Васвл1я 1оанновича, о котороаъ говорится въ р^ 
сказ* объ его ковчин4, не сохранилось и потому только на словШ 
этого разскэза („Царст. кн." 23) можно основать утверждея1е, что 
онъ поручялъ правлеаае Елен4, впрочеиъ надо принять нн'Ьн!е С. ^■ 
Соловьева (VI, 1), тго это согласно было съ обычаемъ. 
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Чего же МОЖНО было ожидать? Казалось бы, что безпорядви дол- 
жны неминуемо последовать за смертью в. князя; но вышло 
противное: въ рукахъ Елены власть нисколько не ослабла; 
Елена явилась достоЁиою того положен1я, которое ей пришлось 
занимать: оказывается, что не одною красотою вривлекла она 
сердце Васил1Я. Трудно было положеи1е Елены: не любили ея 
бояре, что ясно видно изъ недобролелательиыхъ отзывовъ 
К^рбскто ^); не любили ея братья нокойнаго государя, у во- 
торыхъ она отняла вадежду на орестолонаслЪд|е; не угодила 
она и дяд* своему — князю Михаилу Васильевичу Глин- 
скому, который вадЪнлся управлять отъ ея ииени и обианул- 
ся въ своей надежд'Ё. 

Едва кончилась присяга новому государю, вакъ оказалось пук- 
нынъ отстранить ближайшагокъ престолу человека: 11-го декаб- 
ря князь Ю^Ы 1оанновичъ былъ посаженъ въ темницу. Объ этомъ 
событш донасъ дошло два разсказа, изъ которыхъ по одному *) 
ЮрШ не былъ ни въ чемъ вныоватъ: онъ цЪловалъ крестъ мо- 
лодому великому князю и хотЪлъ остаться в'1&рны111Ъ, во бояре 
Р'Ьшились захватить его. ЛЪтопнсецъ приписываетъ эту мысль 
К1аволу, который внушвлъ князю Андрею Шуйскому на- 
и'Ьреще отъМать къ кыазю Юрью. Князь Андрей сталъ звать 
князя Борта Горбатова ^). Бориеъ отказался; кн. Андрей 
довесъ правительству, будто Борнсъ его подговариваетъ. Пра- 
вительаица, сд'Блавъ сл'Ь'дстБ1е, велЪла захватить кн. Андрея, 
а бояре начали внушать ей, что сл'Бдуетъ захватить и Юрья. 
Правительница, занятая своею горестью, предоставила дЪло 
боярамъ. Они исполнили свое нан^реше, хотя Юр1й, над'Ъясь 
на свою невинность, отказался отъ лредлолешя своихъ бояръ^ 
уговаривавшихъ его 'Ёхать въ Дмитровь. Этотъ неловко со~ 



^) „С&вяалХя." I, 4, 6. 

*) ^?ъв, 1У, 5 — 11; венздаввэл Синода.ппая (Еарамзинъ, УШ, пр. 
10; Солов*евъ, VI, нр. 2). 

*) Шу^Ые я Горбатые бы1В одвого происхохденш: отъ Суздаль 

СКИХЪ князей: они веди рОДЪ отъ ДВУХЪ СЫВОвев Дм«тр1Я ХонСтап- 

шимовима: Шрускхе отъ Василгя, Горбатые отъ Семена. 
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стаыввный раэсказъ, какъ бы шжЪгеп ц1Шю оправдать Ерав1- 
тешицу ■ въ тоже время доказать невинность члена царствую- 
щаго рода. С. М. Соловьевъ о(яовате1Ьно занЪчаетъ, что 
и8В'Ьст1е странно ухе в потопу, что сообщаетъ вамъ объ 
освобо>яен1и Шуйского изъ ааточешя I пр1113Д'Ь въ Иосжву, 
что не могдо случиться въ этотъ коротк1й срокъ *). Карам- 
згмь в'Ьрнтъ разсвазу на тонъ основан1и, что Шуйсв|| и по1^ 
сидЪлъ въ тюрьн'Ь ''). Но разевазъ слмъ по себ^ стрэненъ: онъ 
слишвоиъ исаусственъ для того, чтобы быть нстнннымъ; дру- 
ге! проще и потону в'Ьроятн'1Ье: внязь Юр1й посхадъ своего 
боярсваго сына подговаривать князя Андрея Шуйеваго; втотъ 
посл'Ёдн1й сваэалъ внязю Борису Горбатоиу и оба довеслв боя- 
ранъ. Тогда веливая княгиня прикаэаля схватить вн. Юрья'). 
Съ этимъ разсвазонъ согласно и то, что она вел1Ьла говоржть 
посланнону въ Польшу Заболотцкому , если его снросятъ о 
княз! Юрь! *): «квязь Юрьи Ивавовичъ, посл'Ь государя на- 
шего веливэго князя Васил1я, сыну его, государю нашему ве 
ликону князю Ивану, черезъ врестное ц1^ованье вборз1Ё 
учалъ велив1е неправды д^лати, и государь вашъ на князя 
на Юрья опалу свою положилъ». С. М. Соловьева. "*) совер- 
шенно основательно занЪчаетъ, что наказан1е Ивашки Яга 
нова ") за неправильный доносъ на Днитровскихъ дЪтей бо- 
ярсвихъ служить доказательствоиъ . что правительство не оты- 
скивало случаевъ обвинять удЪльныхъ князей безъ основашя. 
Д1^о ввяза Андрея 1оанновича служить лучшинъ до- 



') „Ист. Роесш", П, 6. 

') УШ. пр. 9. ДМствительно, до васъ дошза просьба ШуйсЕаго 
Макар{ю Повюродскому печаловатьсл за него („Доп. къ Акт. Им." 
I, № 27), в41ролтно, относящаяся къ 1535 г., когда Макар!} быхь вь 
Москве) н леча10ва1ся о нвогихъ (П. С. Р. Л. VI, 2 5: пН ко го- 
сударю вел. князю веши места* 'Ьздя чреть девь н наого иечалова- 
в\я твора изъ своей арх1епископьи о церквахъ Бохшхъ, в о по<!{1Д- 
яыкъ людехъ, ехе въ опагЁ... множество иного"). 

•) „Царст. кн.", 36; Н«к. Ш, 1; лосяр. (П. С. Р. Л. УШ,22в.) 

•) „Акты Зап. Росс", П, 228. 

") „Ист. Россй", VI, 7. 

'*) „Акты Ист.", I, № 136; о(п, Яганов* с», выше стр. 174. 
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ваэатмьствомъ, что е киявь ЮрИ не быль мвс1и1ъ нравъ. 
Еще въ 1534 г. въ каргЬ енязь Андрей, по обычаю преж- 1531 
нихъ временъ, начахъ прЕнрашивать свб^ прибавки городовъ, 
но еут даны вещи: ш^бы, яубкя и кони; онъ, возвратясь къ 
себЪ въ Старицу, «ночалъ гн1ёвъ держать о тонъ, что еиу 
вотчинъ не придали» '*); къ тону хе нашись сов1^тняви, 
пторые смущали его. Елена послала объясниться съ пинъ 
кн. Ивана Васильевича Шуйскаю. Князь Андрей санъ 
пр|'Ёхалъ' въ Москву; но пехотЪлъ назвать тЪхъ, кто ену на- 
говаривалъ, а только сказалъ, что <пз него пришло ин^ше» '^) 
и воротился въ свою отчину. Между тФнъ нродолжались наго' 
воры; но Елена, желая показать князю Андрею, что она ве 
вЪритъ пагоЁоранъ, вызвала его въ 1537 г. на сов1&щаше въ 1331 
Москву. Канзь Андрей отозвался болЪзнею. Бол&звь оказалось 
пустою. Снова послали въ иену съ требеван1енъ нрКзда. Онъ 
отв^Бчалъ любопытныкъ письноиъ '*), въ которонъ прося ве- 
ликаго князя «огрЪть сердце и животъ холону своему евоинъ 
халованьенъ», онъ тЪнъ не нен1&е прибавляетъ: «а прежде 
сего государь, того небывало, что наеъ къ ванъ, государеяъ, 
ва носилахъ волочили^. А между Т'Ьнъ въ Москву дано знзть 
что онъ собирается бежать. Наряжено въ нему посольство ду- 
ховныхъ особъ, но оно уже незэстало его. 2-го мая князь 
Андрей ушелъ въ Новгороду и сталъ посылать грамоты въ по- 
м^щикаиъ и д11тяиъ боярскинъиписалъ въграмотахъ: «внявь 
велики малъ, а держатъ государство бояре, и вамъ у кого слу- 
хити? я вы Ъдьте ко ннЪ служити, а азъ васъ радъ жало- 
вати» "). Мнопе д*ти боярск1е и помФщиви изъ погостовъ 
шли служить князю Андрею. Все это показалось до того важ- 
вынъ правительству, что вел'Ьно укр'Ьплать Новгородъ: около 
торговой стороны сд*лана была наскоро ст*на '*) и противъ 



'*) П. с. Р. л. УШ, 292. 
**) Тотже. 

") „Собр. Гр. н Дог." П, № г 
*^П.С. Р. Л. УШ, 294. 
") П. С. Р. Л. Т1, 302. 
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Анкрея пос1ан{1 важнМшее ляцо тогдашнаго правительства: 
«нязъ Иванъ Оеодоровичъ Оачина-Телепневъ-ОболенсШ. 
Кнааь Ив. веод. при61Ьгъ къ обнаву: обещать безопасность 
ка. Андрею; тотъ пов'Ьриъ; его привезли, въ Москву и заию- 
чнш, а бояръ его перевазвки. Для вицу кн. Ободенсвоиу объ- 
яваена была опааа. Это д'Ьло повазываетъ, что у уд'^ьньиъ 
кпнзейеще незамерлв ихъ притязания, и,в1Ьроятно,'киязь ЩИ 
Ивавовнчъ бы1ъ иесовс1и1ъ такъ правъ какъ казалось Еа- 
раизину. 

Правительница встр'бтила недруга въ санонъ близвонъ сво- 
емъ родственник^^: 19'го августа 1534 г. князь Михаил 
Глинстй быль посаженъ въ тюрьму, гдЪ я умеръ. Наши лЪ- 
1534 тописи объасняютъ это заключеше различно; одвЪ ") говорятъ, 
будто онъ <далъ вепвону кнвзю Василш зел1я пити въ его 
болезни, и великаго ввязя въ той бол1Ьзви вестало»; друпн '") 
говорятъ: «захот'Ьлъ держати великое государство Росавскаго 
царства со едино'иышленнымъ своииъ, съ Микаиломъ Сеиево- 
виченъ Воронцовыиъ, и непопусти инъ Богъ таковая сотвори- 
ти>. Ёдвахи нужно понимать эти слова буквально ювор'Ьевм'Ё- 
сгЬ съ С. М. Соловьевынъ сл^дуетъ вид'Ьть въ нихъ указание 
на интриги Глинскаго '*). Герберштейнъ увазываетъеще на при- 
чину опалы: онъ уличалъ великую внягиню въ безнравствен- 
ности *°}. Подобный рззговоръ ногъ происходить, но источнивъ 
его, не нравственное чувство, а неудовлетворенное често- 
люб1е. 

Въ одно вреия съ вавлючемеиъ Глинскаго двое знатвыхъ 
вельиожъ: кн. Семенг Бпльскгй '') и Ляцк1<й у']&хали изъ 



'■) Н1.1С. УП, 2—3; П. С. Р. Л. УШ, 287. 

") „Царст. м.", 37—38. 

'")'У1, 7. 

'°) Мог1ио |1е!ц ргшс1ре, у!дпаш 1а8С1У1еа1еш спш 1(1еп11<1ет 
1|1сгераге1, рго(11110п1в сг1ш1пе аЬ еа 1пз1ти1аС11з сар^из^ие 1п1^е1]1 
тогКиг" (; Старчмекаю, 73) Герберштейнъ положительно обввнаеп 
ее въ блоостн съ Оболенсхнкъ. 

") Бнльспе потоикн Володимгра Олыердовича („Родосл." 182 во 
яВрек." X; „Вгис1а "^Ь — ■а^."); отецъ этого Семена ведоръ вы1ха» 
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МосЕВЫ къ королю Подьсвояу. Б1и[ьск1Й, веутомкмо интряго- 
вавпий въ Литв'Ь, Крыму, Константиноаол'Ъ, скоро выскааалъ 
свои цЪди: онъ добивался нетольво своеВ вотчины, но даже Ря- 
зани, которую за прекрашен1енъ нужскоН линЁи считалъ своинъ 
иасл'Ёдствомъ ''). ВыЪздъ этотъ ороизвелъ сильную тревогу въ 
Мосвв*: к«, Ив. Бгьльскгй, братъ Семена, «и. Не, Воро- 
тынскгй и кн. Вогдань Трубецкой '*) были заключены въ 
тюрьму, са инали ихъ для того — говорили въ Лигв'Ь Москов- 
ские выходцы — И2Ъ ихъ обмолвлено, ижъ бы н'Ёли до Литвы 
*хати» **). Зан'Ёчательио, что третей братъ Бгьлъскъй Дмит- 
^а былъ только ввятъ на поруки: стало быть' его считали 
нен'Ъв опасыымъ. Вообще правительство было въ тревогЬ: пере- 
бежчики разсказывали, что во Псков'Ь и Новгород'^ вновь при- 
водили къ присяге нам'Ьстниковъ, дЪтеЙ боярскихъ и зенцевъ '''). 
Переходы съ одной стороны на другую были въ нравахъ эпохи: 
почти въ тоже время перешло изъ Литвы «на государево имя». 
300 сеней "). 

Какъ бояре "разсчитывали на слабость женсваго правлешя, 
тавъ еще бол'Ье на 8ту слабость и на борьбу ларт1й разсчиты- 
вали вв'&шн1е враги. Начало борьбу Польско-Литовское госу- 
дарство. Съ послами, пр1'Ёзжавшиии отъ павовъ къ бояраиъ, 

кь Коскву. Дворанск1& родь БФльсеяхъ другаго происховсдеша (огъ 
Шещеевыхъ.. Си. „Род- книга" 99, 260). Ляцк%я — потомки Амдуея- 
Койыли (тамже, 89). 

") Письмо кор. Сшизмупда к». С. Блльском}/ („Акты Зап. Росс.„ 
П. № 1, 9). 

'') Всротынск1е — потонЕВ Михаила Черишоасхаю <угь четеертаго 
его сына; возвратились къ Москве при 1оанв^Ь; Трубецкхе — потомки 
Дмитргя Олчер^'оечча Трубчевскаю. 

") „Акты Зап. Росс!и*', П, № 179, Ш; овн ае попазывалн: „Бс!^ 
а дей король его милость впязл Семена БФлскаго и Ивана Ладцко- 
10 добрЬ вожалуегь, ихъ дМ тамъ па Мосбв^^ якъ тое послышать, 
ннопе князи и д'1ти боярсше великие хотятъ 'Ёхати до короля". 

'*) Тамже. Во Пскове было заметно какое-то волиен1е: „тыи ло- 
дв чорныи часто ел сходятъ у в^чо, чогожъ имъ на1гЬстийКЕ и .^якв 
боронатъ и на торгу кажутъ, ижбы ся у в*чо не сходили: бо не в^ 
ДШгь што думаютъ". 

••) П. С. Р. Л .VI, 296. 
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а тажже съ поыавцегь, ^цсвшпъ объаивть о встуыеш! 
на престыъ 1оаана, бьио ааяыевв жежанкс шра, но требова- 
10сь, чтобы послы Лктовс|1е пр1'Ь1а11 въ Москву, какъ это 
водЕюсь; поеаана была даже опасная гранота иа этнхъ поеаоН, 
но въ Лнтв'Ь требовали, чтобы послы были присланы язь 
Иосжвы и чтобы миръ былъ заклЕочеяъ на услов1Я1ъ договора ■ 
между Кааншронъ I Вас1л1е1гъ Васнльевичемъ, т. е. съ отре- 
ченкмъ отъ всего, что завоевано 1оаннонъ к Васвльенъ, Со- 
общая Обь втонъ бояранъ, паны прибавдадж: «а то бы есте 
чинили, будучи яко рада его, и стерегучи его, яко господара 
своего, абы онъ въ молодости Л'Ьтъ своихъ къ великому впаду 
санъ и за государствомъ своимъ непришолъ» "). Результатоаъ 
подобныхъ свошешй была— разумеется — война. Смгизаундъ 
не скрывалъ этого: потребовавъ возвращешя городовъ, эавое- 
ванныхъ Васил1емъ 1оанновичемъ, _оиъ соединился съ Крыа- 
скимъ ханоиъ Сагибъ-Гиреемъ. Война началась, по тогдашнеку 
обыкновешю, опустошешемъ; Гетнанъ Радивилъ опустошил 
съ Крыицами Русскую СЪверскую украйну ^^). изн11ва Но- 
сювскихъ воеводъ БЪльскаго и Лядскаго, принитыхъ Свгаз- 
мундонъ съ почетоиъ, усилила еще ин'Ьше, что съ Москвою 
воевать легко. ВмЪстЬ съ вестью о пр1'Ьзд'Ь этихъ воеводъ до- 
носились до короля слухи, что остальные воеводы «у велико! 
невзгоде мевъ собою н'Ьшкаютъ, н мало ся вжо колько-кроть 
ножи иепор'Ьзала» '*}. Только одно смущало Литпвпевъ: въ 
Брыиу начались раздоры мехду Сагибъ-Гиреемл и Исла- 
мом». Исланъ укр'Ьпился въ Перекоть и вошелъ въ сноше- 
шя съ Мосвовскинъ правительствонъ '"). Съ одинаковыиъ хэ- 



") „Акты Зап. Росехя" П, 231. 

**) Тамж», К 177. Благодарственное письмо Сжгнзнуада жъ Р«- 
дввилг. 

") Тамже, 331. 

") Сношеии съ Исжаномъ напечатаны у Щербптава (V, 1 п 
прыбаелеми). Любонытекь паказъ аосламъ вашниъ Леващеву ш ■Зт'г 
«9ву: ,,пъ попивн; никому нн чего однолнчно не даватн, опрнп 
того, чю сь винъ кому послано отъ в. Е. въ ломинж'бхъ и что во«т 
дастъ отъ себя за его добро, а не въ пошлину; а въ поцини; № 
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равтеронъ опустошен1Й война велась съ оШаъ сторонъ; Ли- 
товек1й воевода Вемировъ ходилъ подъ С4версЕ1е города иног- 
да съ удачею, а иногда в н*тъ; поражеше 1,100 чел. Мо- 
сювскихъ людей подъ Сиоленскоиъ считалось большею побе- 
дою "). Зато и Руссме,подъначальство11ъ км. Овчины-Телеп- 
нева Оболенскаго, прошли почти до самой Вильны и пусто- 
шили М'Ьста верстахъ въ 15 отъ этого города '*). Польсв[е 
всторикп разсказываютъ разные ужасы о Руескихъ воеводахъ, 
кзЕъ они сажали дФтев на волъ и т. п, ^°). Это могло и быть, 
но не надо забывать, что въ ту нору такъ «ратши творяху». 
Мы ве ии'Ёемъ тавихъ извЪстШ о подвигахъ Лятовскнхъ вое- 
водъ; но знаеиъ, что отъ одного слуха о приближенш непр1Я- 
теля къ ШеловсЕой нятинЪ раа61^хались жители ^*). Впрочсмъ 
спЬшу прибавить, что но поводу наб*га кк. Оболенскап на 
Литву встрЪчаемъ въ летописи следующее любопытное уваза- 
ше: «Бысть имъ, Бож1ею помощью и молитвами святыхъ, по- 
срб1е везд'Ё велико, иногихъ поБмали въ пл'Ьнъ, а ипыхъ иво- 
гяхъ по своей вЪр'Ё православной милость повазали и отпу- 
щали; а церкви Бож1Я велми честно вел'Ьли дръжати всему 
своему воинству, а не вредити ни ч'Ьмъ, ни вынести чего изъ 
церкви» ^'). Существенные усп'Ьхи съ об'Бихъ сторонъ огра- 
ничиваются т^мъ, чт)) Руссв1е строятъ на Полоцкой зе- 
на4 Себежъ, а посл4 Велижг, а Литовцы берутъ Го- 
мель и Стародубъ, Нэконецъ въ сентябр* 1535 г. Ра- 1535 
дввидъ началъ переговоры черезъ носредствокн. &ед. (кччны, 



о/ролжчво вв царю, ви даревнчемъ^ ни Баязенъ, ви царевынъ лю- 
демъ внваЕъ ничего ве дати, в плшоо шжинг/т-л, а учнутъ пошлина 
Иросвтв у батога, в Васнлыо и белору одволвчно попиивы ве 1атн> 
а иттн прямо ко царю, или у дверей у царввахь учвуть пошлины 
просити, ино и тутъ въ пошлвву однолнчво ни чего не даватн" 511. 

") „Акты Зап. Росс." П, № 181 (пвсьно короля). 

") „Царст. ЕЯ.", 72. 

") Ст ыйк. II, аэЗ. Бч-^ьскт {„2Ыог Р1яаг2. Ро1." сг. У1, I 
XVII, 40). 

") П. С. Р. Л. VI, 293. 

") Т-мЖ". 



0дЧ2е6ыС,ОО^\С 



^^ ЕЛЕНА. ПИНСКАЯ. 

пх^еннаго въ Стародуб'Ь, который шсахъ къ брату своену 
Ивану Оедоровичу "). По ваявденш ннролюоЕя со сторопы 
Иосковскаго правитыьства Радивыъ потребовалъ по обывно- 
вен1ю, чтобы изъ Москвы слали пословъ. Гонца Ралввыова 
кн. ОболенскШ-Овчина принялъ съ церекои1ями, подобнши 
тЪмъ, съ которыми цари приникали пословъ, и люди его вел 
переговоры подобно тому, какъ у государя вели бояре. Все 
передается въ Думу, и дуиэ постановила, чтобы пословъ отъ 
государя непосылать, а послать гонца отъ Овчины Радивнлу. 
Ц^ши — рааун'!Ьется — требуютъ, чтобы пословъ слали изъ Лит- 
вы и двве посылаютъ опасную граноту ва этихъ пословъ. 
Изъ Литвы прерагаютъ съехаться на границ'Ь; во въ Но- 
свв'Ё отвергаютъ и ато. Навонецъ является посолъ королевскИ: 
Фдетъ нотонъ посолъ вел. князя въ Литву н только въ ковц1> 

1536 1536 г. прибыли въ Москву ввлик1в послы Литовсв1е. Дваи1- 
сяца тянулись переговоры; требовали съ об^Бихъ сторонъ всего 
и кончили заключен1еиъ переиир1я на основанш влад^Бшя ") 
Другинъ вахнымъ пупвтонъ русской политики того вре■^ 
ни были отношен1а къ Крыму и Казани. Въ Казани Василй 
утвердилъ Докенали, благодаря тому, что въ то время изъ 
двухъ постоянно борящихся въ Казани парт1й: Крымской I 
Московской, посл'!Бдная взяла перев^съ. Въ Крыму господство- 
важъ Сагибъ-Тирей к Еонечялве иогъ благопр1ятствовать Иис- 
кв1Б, изгнавшей изъКазаниего племянника. Въ таконъ полохе- 

1А34 ши были д1^а при смерти Васил1я. Въ январе 1534 г. Ею 
на отправила пословъ въ Крынъ и Казань объявить о всту- 
плении на престолъ новаго вел. князя; но Сагибъ въ маЪ того 
же года послалъ своихъ Татаръ на Проню, которые были 
отражены ^^}. Ссоры мекду братьями Сагибомг и Ясламолп- 
послужили въ нашу пользу: Исламъ иекалъ союза съ Росс1ею 
и нисалъ великому князю, прося гЬхъ же поиинокъ, которыв 



»•> „Акты Зап. Росс1и", П, № 187. 
") „Акты Зап. Росаи", II, № 175. 
") Ли. IV, 15. 
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посылали.сь прежде ханамъ; об*щалъ выдать БЪльсваго; но онъ 
бьиъ убитъ Ногайцами. Тогда Сагибъ остался одинъ и писалъ 
въ Москву: *не иди отъ насъ посла, за этимъ д*ла не от- 
ваадывай (присылку пониносъ), а станешь иедлить, то отъ 
насъ добра не жди. Теперь не постарому съ голою ратью та- 
тарскою пойдемъ: кром* собственнаго моего наряду пушечнаго 
будетъсомноюсчастливаго хана (Султана Турецкаго) 100,000 
юнныхъ людей; я не такъ буду кавъ Мухаиметъ-Гирей съ 
голою ратью, недуиай; побольше его силы идетъ со иной. Ба- 
эавсвая земля мой юртъ и Сафа-Гирей брэтъ нн1Ё: такъ тыбъ 
съатога дня на Казапсвую аемлю войной больше неходилъ» ^'). 
Действительно, 25-го сентября 1535 г, въ Казани составился 
заговоръ, убили Дженали и посадили Сафа-Гирея; но Мо- 
СЕовская парт1я просила у Беликаго князя Шахъ-Али, который 
свд'Ьлъ въ Б'Ьлоозер*. Его выписали, и въ январ* 153& г. 
оаъ представился великому князю и его матери. «Пожаловалъ 
меня, вскормилъ вавъ щеня — говорилъ Шахъ-Али о своихъ от- ■ 
ношен1яхъ къ в. князю Василш 1оаииовйчу — и на Казани ме- 
ня царемъ учинилъ... и азъ государю своему изм-Ьниль... ивы, 
государи мои, меня холопа своего, въ томъ пожаловали, тако- 
вую проступку инЪ отдали» *"); но Сафа-Гирей и не думалъ 
уступать: онъ ходнлъ въ нашцмъ городамъ: къ Нижнему, Му- 
рому "). Несмотря на то, что заключенъ былъ миръ съ воро- 
лемъ, правительница изъ опасен1я Сагиба вступила въ пере- 
говоры съ Казанью "). 

Ногаи Заволжск1е постоянно присылали свои посольства въ 
Москву съ ц'Ьлями торговыми *^); даже Ногаи, какъ видно изъ 
ихъ гранотъ **) не прочь были почваниться и набивались въ 
братство къ великому князю. 



") „Ист. Росс." у, 29^30. 

*■) „Царст. кн.", 54 — 58. 

*') Тамж', 59. 

") Лье. IV, 102, 109. 

") Лье. 1Т ра831ш. 

") Щербативь, Т, I п^тл. 
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20« вояршая*. 

Ивъ западныхъ государей Ежена сносилась съ Густа- 
вомг Вамю; съ нинъ замючеыъ договоръ, воторьигь Швеш 
обязуется не помогать ни Лжвоши, ни Литв'ё, обезпечвваетса 
свободная торговля; съ Лйвон1ею возобновлевъ старый миръ; 
Водожскаго господаря поддервивалв деньгами *^). 

1535 Въ Иоскв'Ь при ней выстроевъ Китай-Городъ (1535) ") 
н выстроено еще вЪсюльяо крепостей. Въ нарт'Ь 1535 г. 
Елена велЪла неред'Ьлать старыя деньги и чевавить изъ гри- 
венки по 300 денегъ "). Съ ея времени на девьгахъ изобра- 
жается всадникъ съ копьемъ; отъ того Еоп1&8ва. 

153*( 3"™ апреля 1538 г. Елена умерла *'). Герберштейвъ пря- 
мо говоритъ, что она отравлена **). Не зваемъ, вравда-ли это? 
но вфрно то, что посл'Ь ея смерти правлен1емъ завладели бояре 
а самый энергическ1Й изъ вихъ км. В. В. Шуйскгй (тогъ, 
который перев'Ьшалъ въ Смоленске изм1&нниковъ) сталъ во гла- 
В'Ё правлен1я. Апр'Бля 9-го скваченъ вн. П. в. Овчива-^бо- 
<енс1(1а и сестра его, намва в. князя Челяднина. Шуйск|В 
женился на двоюродной сестрЪ государя, кнастасги Яет- 
ровнгь, дочери крещенваго Татарина ццревича Петра (сына царя 
Ибрагима) и Евдокш 1оанновны. Кн. Ив. БгьАЬС1ай,гойЫО 
что выпущенный изъ тюрьмы, возбуднлъ противъ себя неголо- 
ван1е Шуйскаго за то, что ви^тЪ съ Мих. Тучковымъ ео- 
в^Ьтовалъ в. князю дать боярство кн. Юрью Голицыну. (А 
княаь Васшй да князь Иванъ Шуйсв^ того ве восют'Ша). 
^''). Б'Бльсяаго сослали, дьяка Мишурина казнили, ннтроав- 
лита Дан1йла свели съ престола. Когда квязь Василий умеръ, 
иЬсто его заступйлъ братъ его князь Иванъ Шуйскгй. Та- 
желы были Шуйск1е для Русской земле: гА князь Андрей Ииха!- 
ловичъ Шуйск1Й, а оыъ былъ злод1Ьй; ве судя его писахъ; но 



") „Ист. Росой" Т1, 34. 

«) Ник. VII, 8; Лье. IV, 16. 

"} Них. VII, 7; Царет. кн., 46. 

«) Нт. VII, 19; Цорст. *к. 74. 

'*) уеоепо зиЫаШп (у Старчевскаю, 73). 

") Царст, т., 75. 
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Х^иего зла на пригородЪхъ, на вмостЪхъ, старыя дЪла исцы 
ларяжаа, правя на людехъ обо сто рублей, ово бол'Ё, а во 
ЛсЕовЪ мастеровые люди все д'Ьлалг на него даронъ, а болшщ 
,1юди подаваша къ нену дары> ^'). 6ъ другонъ снисесЬ той кв 
дШойси говорится: «быша наи-Бстники воПсков'Ь свир'Ьны ахы 
.1вове и люди нхъ аки зв'Бр1е ДИВ1И до крестьннъ, и начата 
поь-лепцы добрыхъ людей влепати, и разб1&гошзся добрые люди 
,по ииынъ городамъ, а игумены честные изъ монастырей избЪ- 
гоша Еъ Новгородъ» ^*). Тяжка была рука ихъ и для велика- 
го князя: «Едино воспомяну — пишетъ царь къ Курбскому^- 
вамъ бо въ юности д'Ётства играюще, а князь Ив. Нас. 
Шуйский сЬдитъ на лавк'1Ё, юктеиъ опершися отца нашего о 
постелю, ногу ноложивъ... и тавовая гордыня кто можетъ по- 
вести!... ниогожды поздно ядохъ не по своей вол'Ь. Что все 
уби о кааиЪ родцтельсваго ии достоян1я? Вся восхитЪша лука- 
вынъ унышлсшеиъ, будто бы д'Ьтяиъ боярскимъ 'жалованье, а 
все себг у нихъ поимаша во мздоимаше» *^). 

Курбсшй такъ изображаетъ воспитание канна: «остался отъ 
отца своего з'1^о налъ, аки дву л1&тъ '*); по ненногихъ же 
Л'Ьт'Ьхъ, и мати его умре; потомъ питаша его велицые гордые 
паны, по И1ъ языку боярове, его на свою и д'ЪтеЙ своик;^ 6%- 
ну, ргтящеся другъ передъ другонъ, ласкающе и угождающе ему 
60 ьсакомъ васлаждеи1ю и сладострастию. Ёгда же началъ 
П|1их,<|дить въ возрастъ аки лЪтъ въ дванадесять, и 
вп)1едь что тлоридъ, умолчу цвыа и инын, обаче же воз- 
В'Ёщу с1(-: началъ дерв^ - безсловесныхъ крови проливатв, 
гъ стремпцнъ высокихъ иечюще ихъ, (и по ихъ языку съ 
>{1ЫЛ(иъ, або съ тереыовъ), тавожъ и иныя ннопя подобныя 
А'иа тв(урити, авляющи хотящее быти немилосердое произволе- 



'■) П. С. Р. Л. IV, о04. 

"■•) „Сваа. кв. Куг.бскаго", 183. Дал'Ье царь говорнлъо сосудахъ, 
М10|)ыя над4ла.1Ъ сс&к ШуПск1н иаъ каэеннаго серебра. 

") Оиъ р. иъ 1530 г, авгу<та 25; стало быть, ему было еъ аебол- 
швнъ 3 годя. 
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Н1е въ себЪ... а пЪстуномъ ласкающинъ, попущающе т ихвэ- 
ляще, ва свое горшее отрока учащ*. Егда же ориюдяще въ оя- 
тому иадесять л'Ьту, и вяще, тогда начадъ человЪковъ уровя- 
ти, в собраиши четы юныхъ около себя д'Ьтей и сродныхъ 
оныхъ пррдречеваыхъ сигклитовъ, по стогваиъ и по торхи- , 
щамъ нвчалъ на конехъ съ нимъ Ъздити и всенародныхъ че- 
ловЪковъ, нулей и ленъ, бити и грабяти, скачуще и б1Ёгаю1Ц( 
всюду неблаго'1иан'б... ласвателеиъ же все таковое ва свою 
бЪду вос1валяющи1ъ: •'01рэбръ,глаголюще, будетъ сей царь и 
мужествснъ» *^). 

1540 Въ 1ЮлЪ 1540 г. оевобождецъ БЪльсмВ по просьбЪ нвтро- 
полита. Мы не ноженъ отрицать сказашя царя, что онъ это 
сд1&лалъ сознательно ^'). При БЪльскомъ всЪ отдохнули: осво- 
божденъ Блад. Андр., облегчена участь сына Андрея Васильевя- 
ча; не пог,традалъ и Шубск1й, которому поручено войско во 
Владин1ръ;къэтоиу времени, вероятно, относится и облегчеше, 
замЪченпое Псковсиинъ л'Ьтонисцеиъ: Псвовичамъ дана грпая 
грамота (1640 г.) ^'): <и начата 11сковсБ1е ц'Ьловальника в 
сопк1е судитй лнхйхъ людей на княжи двор1&, въ судвици 
надъ Великою р'Бкою, и смертною казнею ихъ казниги»; во вг 

151! 1542 снова явился Шуйский, вызванный изъ Владин1ра въ 
Москву своими единомышленниками боярами ^''). Б'Ьльсн1й былъ 
заточенъ и скоро убитъ тамъ, а съ иитрополитоиъ вотъ какъ 
постуоиди: «бояря пислаша д4тей боярскихъ, Новгородцевъ ве- 
ливаго Новгорода, на Троицкое подворье; и съ -великимъ ера- 
момъ поношастя его, и мало его нЬ убиша, едва у нихъ уиогя 
игуменъ троецк1й АлексЪй»; <и бысть мятелъ великъ въ то 
время на Москв* и государю страхован1е учиниша». Митропо- 
литъ былъ сведепъ**). Снова началъ править Шуйсий. Шт 
кн. Ив. Шуйскаго скоро заняли родные его кв. Иваыъ и Андрей 



") Ск: кн. Курб. 6—7. 

") Ск. кн. Курб. 184. 

") П. С. р. л. IV, 304—305. 

^) ВсЬхъ заговорщиковъ бию 300 чел. 

'*) Царст. кн. 102. 
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ХвхаЙ!: и веодоръ Ив. Въ сентября 1543 г. бояре ворвались 1543 
въцзрсв1Я хоромы и вытащили оттуда Воронгмва, <за то, что 
государь жажуетъ и берекетъего»; <бппа его по данита'нъ и 
илатьева немъо6одраша> . Государь посхалъкъ нинъ нитрополита 
» и н^юшьвихъ 6оярр>, чтобы они его ие убивали; послушались; 
но ва волю государя послать его въ Колонну не согласились, а 
послали въ Кострому. Во время втихъ переговоровъ Оома Го- 
ювинъ « иитропопту на нантю наступнлъ и мант1Ю на ми- 
тропоигг* подралъ» "}. Государь уЬхалъ иъ Троиц* (сентяб- 
ря 16) и вериулся только 1-го ноября. Въ декабр* ояъ отда.тъ 
Шуйскаго псарямъ, и псари его разтерзали. <Отъ т'Ьхъ м1м:тъ 
начали боаре отъ государя страхъ инЪть и послушан1е> "); но 
санъ онъ править еще не могъ: онъ бызъ слишконъ для того 
колодъ, прбданъ забавамъ и вепривыченъ. Его воля выска- 
зывалась только по временанъ: тавъ въ 1544 г. подвергнутъ |514 
опал* КубенсвШ и потоиъ поивлованъ; въ 1545 г. урЪзанъ 134$ 
язывъ Бутурлину и положена опала на Кубенскаго, Петра 
Шуйского, Горбатаго, Воронцова и Палецваго; въ 1546 г. Ку- |54в 
ШшИ и* Воронцовъ казнены по к1^ о новгородскихъ пи- 
щальиикахъ, приходившихъ съ халобаии: вхъ обвиняли въ 
подстрекательстве халобщиковъ. Въ аарод'Б былъ роиотъ: 
«яоЪде къ Москв* — говоритъ ПсковсвШ летописец* *') 
послучэю пр1'!Ёзда в. кн.. во Псковъ — и не улрависвоей отчивы 
ничего, и Епязь велик1й все гонялъ на искахъ, а христ1анамъ 
много проторъ и волокиды учинилъ». 

Что же делалось во все ато время во внЪшнихъ сношен1ЯХъ 
Росс1И? Едва умерла Елена, вакъ Сагнбъ-Гирей хвастливо пи- 
салъ: «бол* ста тысячъ рати у меня есть; и возму шедъ изъ 
твоей земли по одной голове; сколько твоей убытка будетъ и 
только моей казн* прибытяа?... Чаешь меня, какъ прери 
наши были; а н иду,., и ты будь готовъ; нзъ схоронясь не 

"■) Царст. кн. 117. 
•') Тамме, 114. 
") Танже, 121—124. 
") П. С. Р. Л. IV, 307. 

неторм 1'оссш. 14 
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иду... ТВОЮ зфмлю возьму; а ты заючешыш^ дихо чкннтц 
ва ною теб'Ё зенлю нейти» **). Бояре сп^Ьшидв обЪщать ец 
не воевать Казани. Каоадцы между гЬнъ опустошали город! 
Русск1н, а Сафа-ГиреЙ все только о&кш^лъ првслать большкъ 
посдовъ для заключешя мира. Страшнынц красками изобра- | 
жаетъ лЪтопнсецъ эти опуето11[ев1я, а бояре убхалалж Сагиба, 
говоря ему: «наши люди его людей чёрнынъ волосонъ не дви- 
нули для твоего слова» ^'}, а между тЪиъ Брымс1(1й царевичъ 
1510 Ииилъ граОилъ Россш. Въ 1540 г. оба хана: Казаяск1й в 
Крымский сговорились сд'Ьлать наб^гъ. Сафа-ГиреЙ былъ отра- 
женъ отъ Мурома кн. Дмитр1емъ Б'Ьльскимъ и Шахъ-Ап. 
Вто произвело неудовольств1е въ Казани и начаось сношеш 

1541 неяовольныхъ съ Москвою. Сагибъ пршпелъ (1541), встр'Ьтяп 
1&41 сильное войско на Ок% и удалился. Въ 1544 г. Сафа-Гире! 

былъ свергнуть всл'Ьдств1е удачнаго наб1Ёга Русскихъ; поса- 
женъ на престолъ ШахЪ'Али, котораго никто впрочеиъ неелу- . 
шалея. Шахъ-Али, узнавъ о заговор'Ь противъ себя, б^жажъ к 
снова воцарился Сафа-ГиреЙ, но это торжество Крымской пар- 
тш снова заставило многихъ обратиться къ Москве; Горная 

1542 Череиисса присягнула Ьанву. Съ Литвою въ 1542 г. возопи- 
лоно перенир1е; ^е добились ни в^^чнаго мира, ни даже рази'Ё- 
на пЛпвыхъ; король требовалъ въ придачу къ ол'Ьнныкъ 
уступки Чернигова и еще шести городовъ. Сношешя съ дру- 
гиии странами былимирныя: 1Ьзднли аосланники къ султаву, ■% 
царю Астраханскоиу Абдулъ-Рахиану. Въ такомъ полояеша 
былид'Ёла, когда 1оавиъ наконецъ принялся самъ за управлеше. 



1546 Въ декабр* 1546 г. велимй внязь, возвратись изъ поезд- 
ки, звалъ къ себ* митрополита и бояръ и высназалъ ймъ 
свое желан1е жениться и вЪнчаться на царство. Любопытио, 



") Карат. ТШ, ир. 6 

•") Тамже, пр. 86. 
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410 въ р'Ьчи, ыагаеиов въ уста царя х'Ьтоонсцеиъ, отвергает- 
ся 8аз]10Ш10сть взять за себя чухесо'ранЕу: <прввести ин'Ъ за 
с«бя хену изъ иного государства, и у наеъ норовы будутъ 
рзвые, ино между аани тщета будетъ» '). Это объяснеш* 
напоннаетъ постоянвыя нар^Ёкашя боярсвой партш, внд'Ьвшей 
вс« 310 въ томъ, что хены-инозеики проиэводятъ въ страв11 
ле])Н1Ъну нравовъ. Выставленная 'причина необходннОсти цар- 
оваго в'Ьнчашя тоже заи'Бчательна: «хочу азъ поискати преж-^ 
Щ1% своихъ орародитедей чнновъ, кавъ наши прародители, 
ц!ф« и ьелише внязи и сроднчъ нашъ в. вв. Владим^ръ Все- 
вашковичъ Мононахъ,, на великое кнлжеше садились; и азъ 
потопу жъ тотъ чинъ хочу исполЕити, и на царство на ве- 
'Июе вняхен1е хочу сЬсти» % ЦарсвШ титулъ, не принятый 
о^мщдльно, аросвользалъ уже и прежде въ дипхонатическихъ 
еш1В1ен1яхъ при 1оанвЪ и Вэснл1'Ъ ^); орииЪръ царскаго вЪн- 
чаша уже былъ: оно было совершено надъ несчастливьшъ 
^митргемъ. Тогдашн1е книжники приписываютъ этому иэм'Ь- 
аеа1Ю титула великое значен1е: «вся христ1аяская царства 
ореидоша въ конецъ и сладошася во едино царство нашего 
государя, по пророческимъ книгамъ, т. е. РоссШское царство; 
т убоРима падоша,а трет1й стоитъ, а четвертому не быть» *). 

')_Царст. кн., 127. 

•)Тамже. 

') ТЛы ухе говори1н выше о Максинилавовой гранотЬ. 

') Лоел. етарпа Филофея дьяку Мг/нехачу, бывшему ВО Псков! 
съ 1510 00 1528 Г. въ „Прав. Соб." 1861, V. Тотъ хе авторъ пи- 
сиъ 2ъ Васвл111> 1оаанови^: „вся царства лравославныя хрвстн- 
ша в^ры снвдошеся въ твое едвво царство: едввг ты во всей под- 
вебесвоВ хрвспанамъ царь", тамже 1863, Ш; въ Дсх. 1 по случаю 
Царскаго в^нчан!я Тоанва чатаенъ: „Якоже на1Шсано.Бъ Алокиио- 
<яс4 глава 54: пять бо царевъ минуло, а шестый есть, ве убо прв- 
шо, во се аб1е уже настало и вряде" (П. С. Р. Д. IV, 307). Въ Ноа. 
Ш. чятаемъ: „И наречеся царь и велвк1Й квязь, всея Велшия Рос- 
13В ''санодержецъ велнв1й показасд, н страхъ его обдержаше вся 
лаычесшя стравы, й бысть велмп дремудръ и храбросердъ, и крФп. 
ворукъ, н силенъ т^ломъ и легояъ ногами, акв пардусъ, водобенъ 
д4ду своему в. кн, 1оавну Васильевичу: преже бо его никто же огъ 
пра^с^дъ его царенъ словяще въ Росс1в, не см^Ьяше отъ нвхъ ни 

и* 
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Въ 11осл(дств1и, чтобы придать еще болфе значеВЁя своему 
царскому в'&нчатю, царь Гоаниг Васи1ьевичъ послэлъ проснть 
б]агоиовен1е къ Цареградсвону патриарху, отъ котораго въ 
16(1 4561 г. н похучыъ утвердительную граиоту '). Самое в11нча- 
1547 ше совершеио быю 16-го января 1547 *г. "). Еще до вЪнча- 
шя были разосланы по городанъ грамоты ^) съ предписашекъ 
свозить д-Ьвинъ на снотръ наиЪстникаиъ; выбравныя намест- 
никами прнЬозилнсь въ Москву, гдф самъ царь выбиралъ кзъ 
нихъ себ'Ь нев'Ёсту. Такъ н'Ьвогда выбрана была Со10нон1я Са- 
бурова "). Выборъ молодаго царя палъ яа д-Ёвицу знатнаго 
рода: выбрана была Анасташ Романовна Захарьана 
Юрьева *) и 3-го февраля совершена обрядъ бравосочета- 
юя "*). Говорятъ, что царица им1ла большое вфян1е на своего' 
супруга: въ летописи читаенъ: «предобрая Анастас1я настав- 
ляла и приводила 1оэнна на всакхя доброяЪтели» "); на этонъ 
слишкомъ общегь свид'Ьтельств'Ь нельзя было бы остановить- 



пбждо поставвтися цареиъ и зватвся тЬмъ вовшгь ииенемь би)- 
хущися завпстн ради н востантя на нвхъ поганызъ царь" (П. О. Р. 
Л. Ш, 250). 

') Граиота храввтся въ Моск. арх. М. И. Д и издана кн. М. 
А. Оболевскимъ: „Соборн. граи, утвержд. санъ царя за в. бн. 
Тоавнокъ IV Васильевичеиъ" М. 1850. 

-) Ник. УП, 50—53. Царст. кв. 129—134, Льв. 1У, 183—189; 
„Собр. Гр. и Дог.-, П, ."^ 33. 

') „Собр. Гр. и Дог." П, « 34. 

') Обычай выбора нев4стн еувдествовалъ и у Визав'п&сЕнхъ им- 
ператоровъ (си. „Паралипименонъ Зояары", 98 въ „Чт. Общ. Нет.", 
годъ 3, № 1). 

' ') Ромакови В1гЬсТ^ СЪ Шеренетывыми, Зубатыми, Беазубцолыма, 
Колычевыми, Кчбылачыми, Кояоревымк, Лодыгиными, Неплюевымп про- 
ясходятъ отъ. Андрея Кобылы, вн*яавтаго изъ 11русе1Н („Родом. 
Кн." П, 370, 404, 415 М. 1787); въ древннхъ спискахъ „Родосд." 
пряно начинается съ Андрея Кобьин, не говоря о вы'^ад^ („Брем.", 
8, 86). Сывъ Андрея — веодаръ Кошка бшъ первБШЪ болрнвонъ ори 
ДонсЕоиъ, сынъ деодора — Иваиъ вт'ралъ вахвую родь при ВасидВ 
Д1ттр1евич'Ё; отъ сына его Захаргя в внука Юр1я фа11ИД1Я Захара 
ины — Юрьаиы, а отъ сива Юрьева Ромам— Романовы. 

'•) „Внвл." XIV. 

") Карамзинг, ТШцр. 165 
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аточно также, хаЕЪ и на ловазашил'Ьтооиси,что нищ1е и 6%ц,- 
вые опхакнвахн ее '^), если бы мы не знали, что грозный 
царь, не смотря на необуаданность своей природы,, оставался ' 
еВ вФр^ъ до сапой ея Снерти и если бы овъ санъ неписалъ 
Бурбокону: <А и съ шеною меня вы про -что раалучили? 
только бы ве отняли у меня юницы мрея: ино бы кроновы 
жертвы не было» '^). Впроченъ быстрой переиЪны нельзя бы- 
ло ожидать: какъне любйлъ1оаннъ царицу, йо непрввыквувъ до 
«иъ норъ сдерживать себь, онъ не могъ тотчасъ поддаться 
рпротворвющену ВЛ1ЯШЮ. Обыкновенно сильное вл1нн1е на 
царя лржаисывается пожару 12-го апр'Ьля, когда гор-бла вся 
Москва, гор1^ъ Кремль и гор'Ьлъ такъ страшно, что иитропо- 
итъ едва ве злдохсн въ тайникЪ, откуда спасли его, спустивъ 
ва веревв'Ь къ рЪкЪ; веревка оборвалась, нитрополитъ раз- 
биеа и (едва отдыхалъ», по выраженш л'&тописи "); волвую- 
|фйса народъ тр«бовалъ выдачи бабки царя — кн. Глинской, 
чзраиъ которой приписывали покаръ. Царь быль въ своеиъ 
Кворц'Ъ на Воробьевыхъ горахъ. Сюда явился къ-нему свя- 
щшнввъ Сияьввстръ. Вотъ иакъ Курбсшй изображаетъ это 
(шдан1е: <1:Пр1иде къ йену одинъ иужъ, презвнтеръ чинонъ, 
иенехъ Сильвестръ, пришлецъ отъ Новаграда Великаго, пре- 
таще ему отъ Бога священными писаньии и строзЪ заклннаю- 
щ его страшнынъ Бож]ииъ именемъ; еще въ тому, и чудеса 
I аки бы явлен1я отъ Бога пов'!Ёдаюше ему: не в1&мъ, аще 
юхшшыв, або такъ ужасвовен1а иущающе, буйства его ради, 
к для д^свихъ неистовыхъ его нравовъ умыслилъ былъ С1е 
шМ». Дал1^е сравынвъ его образъ д%Йств1Й съ д'1Ёйств1емъ от- 
цовъ, пугающихъ д-Ьтей разнымъ страхами, и врачей, отр4зы- 
оающихъножеяъ дикое мясо, кн. Курбск1йзаключаетъ: «душу его 
охъ прокав!енныхъ язвъ иец&1илъ иочвстилъ былъ, и развра- 
щенный умъ ислравилъ» '^). Это посл'Бднее совершенно согласно 

, '^) Тамже, лр, 567. 
") „Свае. вн. Курб.", 224. 
'*) Царсх кн., 138. 
•'■) „Сказ." 9. 
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съ ев1д1Ьтеа1>ствйиъ царя:- «не кни мя неразуина суща—ш- 
шетъ онъ къ Курбсюн; '*)— мн раэумонъ нладевчествуюпя, 
яво же вачальнлцы ваши пооъ Сильвестръ и ЛлексМ (Ад!- 
шевъ) неподобно гмгожвху; ниже пните мя дЪ1Ш1П 
страшылы устрашити, якожъ прежде сего съ пепонъ Спь- 
вестромъ м съ АлевсФенъ дукавымъ сов^^тонъ препстисте; кп 
ИН11ТИ нын'Ь тповая сотворнтн». С. М. Соловьевъ '') ащ- 
шеяно справедливо заиФчаетъ, что Сильвестръ не могь бить 
лицонъ неиввЪстныкъ царю, ибо по, его ныслв освобожкек 

1511 семейство кн. Андрея 1оаБновнча "), а вто было въ 1541г. "). 
Прибавинъ, что какъ священникъ БлаговЪценсваго собора «на 
сЬняхъ!, старпйй священникъ юторагобилъ царсккнъ духов- 
вккомъ, Сильвестръ былъ давно нзв'Ьстенъ 1оанну и, кавъ ве- 
решедшхй И8Ъ Новгорода, пользовался н'!Ц)оятно покровнтехь- 

1542 ствомъ Макар1я, когда онъ въ 1542 г. сд'Ьлэлса митрошШ' 
томъ. МакарШ перенесъ изъ Новгррода въ Москву свой велл- 
К1Й трудъ — собирание всЪкъ (чтояыхъ книгъ> — Велик!» ммвн 
и одинъ Н8ъ эваеипляровъ бЕиъ снисанъ для царя. Подъ вш- 
пенъ бесФды съ Манар^енъ, в-Ьроитно, разввлась громадяав 
начитанность царя, за которую называлъ его <въ слвввско! 
премудрости рнторомъх. Понято», п» онъ рано приближп 
къ себЪ взятаго изъ Новгорода священвнва и иекалъ въ бе- 
сЁдЪего уг&шешя своей взволвоваввоВ страстями душ-Ь, какъ 
въ посл11дств1и то въ бесКдвхъ съ иноками, то въ подобш 
монастырской жвзни всяалъ онъ успокоения послЪ стряамгихъ 
порывовъ страсти. Вл1яшю Сильвестра со времеяъ Караимна 
лриписываютъ слншкомъ много значения (Полевой, М. П. 5о- 
годинъ, Н. И. Костомаровъ); мы будемъ инЪть случай п»о- 
рнть объ этомъподробнЪе; но теперь занЪтимъ, что въ 19ав- 
ственномъ отношен[и вл1ан1е Сильвестра (быть можетъ сл^- 

"1 Тамже, 215. 

") „Ист. Род. Отн.", 633. 

") пВысть же Селввестръ сов'Ьтевъ, н въ-велиц'Ьа лобви у евлн 
Владкмхра Авдревнча, и у матери его княгини Афроснньи; ею м 
промыеломь и изг нятства пшущени". „Царст. КН-", 343. 

•■) Льв. IV, 138. 
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дуёгь пркбавмть и Иакарйя, если даже вл1ншя Макар1я не 
было СЕЛьнФе) было очень благотворно: ум'Ьренный, благора- 
зумный по своему характеру Сильвестръ '") сдерживалъ по- 
рывы страстей въ неун'Ёвтемъ сдерживать себя цар1^; но да- 
л^е едва-ли простирается его вл1ян1е. Самый пр1емъ действо- 
вать д'Ьтскинн страшилами на нервно- внечатдительную натуру 
мгъ ин1&ть только временное влйанЁе и ее свид'Ьтельствуетъ о 
боаьшенъ ум1& Сильвестра; его политический горизонтъ, аакъ 
игоризоятъ его друзей, былъ узовъ и въ 9томъ,вавъ ридимъ, 
была одна изъ причинъ воаникшаго въ последствии раздора; 
ио на первое время и для очень иолодаго челов^^ка въ атомъ 
В31ЯШИ была хорошая сторона: яашлись люди, которые прямо 
указали ему необходимость нравствещой сдержки. 

Когда царь достигъ двадцати -лЪтняго возраста, онъпоке- 
лалъ высказать квнъ впредь онъ намеревался править и 
тортЕССТвенно заявить на комъ лежитъ вина въ бывшнкъ 
бвзпорндкахъ. Для этого онъ воспользовался необхо!^- 



*>) Превосходную характеряствку Сиьвестрова Еоучвшя къ сы- 
«Г орв{!аиеинаго ииъ къ Домострою^ (м. 64 по изданйо В. л. 
Яковлева) представлаеть с, М. Соловывь. „не сио1ря на то, чш 
нкемвлеши Сельвестра сыоу носшф повиднному релвг108вый хрк^ 
ст1анск!й карактеръ, нельзя не заметить, что п-^ль его— научпъ 
жвтейсжой кудростн: кротость, терп'Ън1е в друпя хрнс'пянск1я до. 
бродЬтели предписываются, какъ средства для пр|обр1^В1Я вшодъ 
^ытейскюсъ, Д1Я ц)лобр^тен1я людсжоВ благоскдонностн, преяпио!!- 
воется доброе д'Ью, и сейчасъ выставляется, на видъ натер1альвая 
польза отъ него; предписывается уступчивость, уклояеше оть врах- 
ды, в основываясь при цшмъ, по видимону, на христианской запов^ 
и, Сильвестра доходить до того, что предпнсаваетъ челов'Ькоугод- 
нвзество, столь противное хрнстшнству: пударь своего, хотя бы онъ 
в правь быль: этв|гь Ъ^лвъ утолишь, убытка в вражды ийбудшиь"... 
Что скЬшете чнстаго съ нечястынъ, си11шен1в нравилъ мудрости 
небесаоА съ нравнланн нудрости жнтеЗской пало приносить и жи- 
тейской пользы человеку ^видно всего лучше нвь прнгЬра Силь- 
вестра; онъ говорилъ сыну: „подражай 'мн4! смотри, какь я отъ 
вс^хъ почитает., вс^хи любинь, потону что вс^нъ уноровилъ"; но 
подь конецъ вышло, что ве вс^нъ уноровилъ, ибо вс^хъ уноровить 
д^ло вевошожное; аствнвая мудрость велитъ работать одному го- 
сподину" („Йст. Россш", УП, 22 — 229). 
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мостью вн(№ь пересмотр'Ьть законы и собрал'ь первый ЗемЫц 
Собора, на ут2ержден1е которвго и былъ -яредложевь Су^-б- 
1550 нмкг (1550) ^'). Къ собравшщисв иредстгаввтелннъ вемЕ 
1оанвъ прсязнесъ СЪ/ Добваго М-Бста зам'Ьчательвую рЪчь: 
нзобразивъ въ яркнхъ краскаи прит^Ы:нен1н, соторыя нарояъ 
терп'Ьхъ отъ бояръ, и яаявявъ что онъ часть опгь той хрс»!, 
царь поклонился на всЪ стороны и нродолжахъ: «люди Бою1 
в нанъ Богомъ дарованные! нолю вашу к&ру къ неиу и любовь 
ко мнЪ, будьте великодушны! нешзя исправить шшувшзго 
зла: могу только спасать васъ отъ пояобныхъ пртгЪснешй ж 
грабитеяьств'ь. Забудьте, чего уже нЪтъ и не будетъ! оставьте 
ненависть, вражду; соединимся вс1 лк>бов1ю христианскою. От- 
ныне я судья вашъ и защитншкъ». "). Принимать иросьбы 
. норучилъ царь Ллекс*ью Вед. Адагаеву, котораго приблизилг 
къ себ1Ь изъ незнатныхъ и б'Ьдныхъ: тавъ хотЪлъ онъ по воз- 
можности устраняться отъ т'Ьхъ .знатныи бонръ, воторып 
владычество тавъ св'Ьжо было въ памяти и у него самого и у 

") „Ссбр. 1^. Дог." 11, № 37. Офиа1ал>вый докумеятъочевь ха- 
рактврвсгачво вистаияетъ причину собр)ш1я: ^кягА гд1>ство свое 
въ велицАи ткгЬ 1 печали отъ наси1ья свлныхъ 1 ^ несравдо, о 

умысли СНВрКТИ ВсЬхЪ въ любовь; 1 К0«1^т0«л^ со цЩвИЪ СВОВП 

Мажар*1емъ нитрополитомъ, кажо бы оуставити кр^икиы ! врахху 
оутолити, повегЬ собрати свое тдретво ивъ городовъ всяк&го чип!'*'. 
") Мы новволили себ^ привести зпгу прекрасную ртЬчь вь образ- . 
Цовомъ переводе Карамзина. Правы ли тЬ, которые съ К. С; Ахов- 
хоФымъ („Русск. Бес." 1856 и „Сочив." I) и Н. И. Кослчморввшч 
{„О ввач. Крит. труд. К. Аксакова но Русск. Ист." Спб. 1861) по- 
лагаютъ, что говоря все это 1оавнъ увлекался краснвою ролью? Не- 
слышно ли въ этихъ словахъ гхубокоб скорби? Настунлтьдрупакк- 
нуты въ жизни царя, когда овъ станетъ гровиыыъ; но теперь (шв 
еще лалевй... Грустно думать, что у него недостало нравственной 
энерпн продолжать борьбу съ окружающею неправдою беэъстра- 
шднхъ крабдостой, аъ которымъ вела его нервная, необузлаиная 
природа, -ло изъ за одной минуты нельаа оп^иать нскренвостн ■ 
соввахельвости другой. Зд'Ёсь начало, тамъ конепъ. Недавно Я. 
И. Коетомарсв!, шраэилъ то »н4те, что зд*с1. 1оаниъ высказывалъ 
чуЖ1я мысли („Русск. Ист." II, 415). Неутали нужно доказывать 
ято 1оаннъ нонииалъ необходимость для его власти смерить гордость 
боярскую? 
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народа '^). Нз'этоиъ собор'Б и 6ы2Ъ утверхкеиъ цзрек1вС7пеб- 
никъ. Въ томъ же году на собор* духовныхъ мастей по во- 
просанъ иредложевнывъ цвремъ даяы были ответы, иасаю- 
Щ1ЛСЯ искоренев1н злоупотребхешй, вкравшихся въ церковь и 
тажииъ образонъ составилось соборвое поставовяеше, получив- 
шее назвэнЁе Сто*лава потому, что вя равр'Бшеше собора было 
предяб^вено сто вопросовъ **). Вообще яравительство въ 9ту 
зпоху высказало большую деятельность: было дано н^волько 
уставныхъ гракотъ, учреждающихъ самосуды общинъ; въ 
1551 г. было большое разверстан1Р цом*стьевъ, упрочившее 1 
сйдержан1е служилыхъ людей '*). Кур6ск1й ^"3 а за нияъ иво- 
вые историки, все что делалось въ эту впоху приписываетъ 
еовЪтниканъ сизбраввой рад^> , иабрвнвой будтобы Сигльвестроиъ 
и Адашевымъ "). Ее думаемъ, чтобы много могли сделать ка- 
ие-ли6о советники безъ полваго уб*хдев1а со стороны царя въ 
яеобходкмости ивмФвить многое въ существующемъ строЪ. 
Преувеличенное въ злоб* воказаВ1е 1банна, что совйники' не- 
давали ему шагу ступить свободно, свид*тельствуетъ только .о 



^) Адашевъ был прежде ложннчимг царя; стало бнть чею^- 
жонъ хов*реннынъ (о лохнвченъ сн. у Лрцмбашвва, кн. 1У, пр. 
1071: но Арцыбашевъ подятаегь, что Адашевъ только ъъ 1550 г. 
сл.'Ьланъ южвячеогь, ато неправда см. „Еяц. Сл." I, 583), 

") Въ офиц1иьио1[ъ звачен1и Стоглава посл^ юданныхъ И. Д, 
Ип/ляевымъ и А. С: Павловым* такъ вазываеныхъ „накаввихъ спнс- 
ковъ" не ножеть быть нивакого соин'Ъвья (ск. пр. Макари-: „Ист. 
Русск. церкви", .VI, 220—247). 

'") „Квнса тыслчнал" въ „От. Зап." 1830 г.. г. 86; въ 1556 г. 
бнла новая переверстка („Боярск. вн." въ „Ар. Ист." и Др. си^д," 
111). Объ этой посл'Ёдвей вероятно помннаегь л'^топясь: „бо>ара1гь 
пряхазазъ государь безъ себя о казанскоиъ д^л^ проиышляти, да и о 
корнлевЕлхъ сид'Ёти: они же отъ веливаго такого подвига и труда 
утомншасл, и иалаго труда и подвига не стерп'Ьше докончат, в воз. 
-жея1ша богатества, к вачаша о коршеи1ях'ь снд^Ия, а казанское 
с1роев1е поотложиша" „Царст. кв. "337 — ЗЗЙ. О значен1я этихъм^ръ 
будеиъ говорить ниже. 

") „Ск-аз.", 11. 

") Н. 1\ Устряло»ъ указывае!^ кто были членами дуны въ ту 
эпоху (пр. 2й). 
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томъ, ва1ъ далеко н неумно простирыъ свои притазаша Сыь- 
вестръа о тоаъ, вакъ сильно раадрахенъ бшъ противъ него 
и его сторовниювъ царь, но не сл'Ёдуетъ думать, чтобы сюв а 
эти были полною правдою *^). 

Во вв'&шни1ъ отношен1яхъ этотъ першдъ жизни 1оавва 

ознаменовался блистательнынъ д1и[0мъ: ваввевана Казань. Въ 

1М8 1548 г. умеръ Сафа-Гирей^ только что отразивши Руссна- 

••) цТако же Сельвестръ я со АлеютЬемь сдружился в начат 
сов^товати отаб насъ, ни'Ёвше насъ не раэсудныхъ суща; н тако, 
вн^Ьсто духовныхъ, 1|1рс1саа начата сов^тиватн. и такс оо ниу 
ис-Ьхъ ваеь бояръ начата въ самовольство приводитн, нашу же внсть 
съ насъ снииающе, н въ протнвос^ов^е васъ прнводаще, в честш) 
маю ввсъ не съ нами равваюше, иододыхъ же д^тей бодрскнкъ <л 
вами чеспю снодоблт,е; и тако по налу сотвердвся С1л злоба, и васъ 
по^алъ причвтати къ вотчиванъ во граданъ в селанъ (понявши 
роспнсанн по го]>одамъ), еже д'Ьда нашего вешваго государл уложе- 
тень, котория вотчины у васъ вэниали и которннъ вотчвванъ ехе 
Н'Ьсть пот|рба огь васъ далтнся, и гЬ вотчины в*тру подобно ре»- 
дадъ неподобно" стр. 188. Сйдуетъ ли говорить о томъ, что м^св 
Ероу^ въ глаза квдающагоса протнвор^ч)е: то бояръ ставитъ ря- 
Домъ съ гоеударемъ, то д^тей боярскихъ съ боярами, заклю- 
чается странное обвинен1е въ томъ, будто Снльвестръ сд'Ьлалъ 
Д']Ьло, которое было въ выгодахъ аарскоб власти и которое начато 
еще ран^е, именно унижение родовигкхъ: думные дворяне ло^и!- 
ются еще при Васил11 1оаннович{). Очевидно, чтозд:Ьсь употреблшъ 
полемическШ пр1емъ: 1оанну хотелось доказать Курбскому, что ■ 
для бояръ пракяеп1е Свльвестра и Лдашева било совсЁмъ невыгодно: 
что это (№ла клнка, действующая для свонхъ цФлей. Не бол1|е зна- 
чешя можно придавать в следующему |[оказан1ю Грознаго: „глаго- 
лю же до обушд в спав1я вся не но своей воли баху, но по нхъхо- 
тЬвт творяхуса; намъ же аки кладенценъ пребнвающяиъ" (стр 189) 
ПоЕазаше это свнд'Ьтедьствуетъ только, какъ вадоЬлъ царю Сыь. 
вестръ своииъ носгояянвнъ вм'Ёшательствомъ во всЬ его личкня 
Я'^ла: перед^лыватель яДомостроа" не ногъ быть человёкомъ шро- 
иихъ воззр^Ьн1Й в педангь самъ въ домашней жизви, пользуясь св»- 
имъ духовЕыиъ вл1дв1енъ па царя, желалъ в11роятно внести аедан- 
тизмъ н въ его живнь; во 1оаннъ Васильеввчъ и педантнзмъ! Этого 
даже и иредставить нельзя. Не больше звачен1я можно дать, но 
моему мн^шю, и другинъ подобнымъ обвиненймъ Грознаго, когда 
забываясь въ жару полемика, овъ даже себя не хшлФеть, чтобы 
только поразить враговъ. Настоаш1я причины разлада увидимъ 
ниже. 
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ГО воеводу кн. Блльскаю, подходившаго къ Кааани *^). Ка- 
занцы посадили у себя мааол^тняго его сына Утемыш&-Ги- 
рея, за вотораго правила мать его Сююнбека. Въ 1550 г. зи- I 
мою собрался санъ царь въ походъ на Казань, дошежъ до го- 
рода, но сд'Ьлалась распутица: настали вЪтры, дожди, большая 
слякоть и войска Руссвсе отступили ^''). У р. Свгяги выбралъ 
царь иФсю для построенЁн города, который иогъ сдерживать 
Казанцевъ; началось же строеше Свгяжска посл'Б возвраще- 
шя царя въ Москву: строить былъ поеланъ царь Шахъ-Али 
съ воеводаии. Увид1Ьвъ это строен1е, Горная Черемиса под- 
чинилась государю и послы ея привезли изъ Москвы жаловав- 
ную царскую граноту ^'). ПослЪ того Черемисы начали ходить 
1Ъ Казани, а царь за то жаловалъ т'бхъ изъ нихъ, которые 
пр1-Бзж8ДИ въ Москву ^^. Т1Ёсииные въ Казани Крынци, кото- 
рыиъ грозило и войско,- стоявшее в^ Св1яжск'Ь, и возставппе Че- 
' реиисы и отряды, стоявш1е по КамЪ и по БяткЪ, кинулись 
было изъ Казани на Вятку. и на Каиу и встретили отпоръ ^'). 
Тогда Казанцы р'Ьшились послать просить царя взять у нкхъ 
Утемышъ-Гирея съ матерью и посадить къ нимъ Шахъ-Али; 
для чего заключивъ 20 дневное переинрье, послали пословъ к^ 

**) Самъ царь участвовав въ этомь похох^, но за оттепешо 
«оввратнлся изъ Нихнаго „Царсс. Бв.", 147. 

^) „А дожди по вся дни быша, и теплота, в мокрота велика; 
р^чыш наша попортило, а ииня и прошли". „Царст. кн.", 168. 

") „Государь ихъ аохаловалъ, тн^въ свой инь отд&лъ, и вое- 
вати ихъ ве вел^лъ; и взалъ ихъ къ своему Св1яжскону городу, и 
Диъ имъ грамоту хиловавную съ золотой печатш; а ясаки ииъ от- 
ладь на три года" тамже, 171. Св1ахскь ГЕри впаден!и Св1ягн въ 
Волгу н сл^Ьдовательво на горной сторон'Ь. 

'") лГорвые люди 'ЕЗДИЛИ къ государю во все гЬто челов&къ по 
пяти сотъ и по шести сотъ; а государь ихъ халовалъ великинъ жа- 
ювавьемъ, кормвлъ и повлъ у себя за столоиъ. Князей в иурзъ, к 
свтвыкъ казаковъ жаловалъ шубами съ бархаты съ золотомъ; а 
явммъ Чуваше и Черемис!) коичаты и отласныа; а молодымъ одво- 
радкв, н сукиа, и шубы бЬлые; а всЬхъ государь ложаловалъ до- 
са1хн и коиьин и деньгами" т^мже, 174. 

") Взягыхъ въ плЬнъ 46 чел. царь вел^лъ Еазнип. „за ихъ же- 
стоЕосердк" „Царст. кн.", 177. 
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МосквЪ '*}. Царь арнсла1Ъ Алексля Адашева объявпь 
Шахъ-Аи, что (пожа^ова^ъгосудары1эря Шигалея Еазавью, 
и на Кааави его учиыиъ; и далъ ему въ Казани луговую сто- 
рону всю, да Арскую, а горная сторона къ Шакскояу городу, 
■юнеже государь Бок1ннъ 1ыосерд1енъ, да саблею взялъ, яв 
ихъ чиобнтья» ^^). Не понравилось это Шахъ-Али; но д'Ьлать 
&ЫЛ0 нечего: согласился. Утемишъ съ матерью отправлены въ 
Л551 Месиву, а Шахъ-Али воцаренъ въ Казани (августа 1ЬЫ1.) 
ори ченъ оевобождевы вс1Ь хрвст1анск1е пл'Ъннмки ^^}. Трудно 
Гшло положев1е Шахъ-Али въ Казани: Казанцы требовал, 
чтобы онъ добивалса горной стороны. Царь чтобы онъ нржветь 
Казавцевъ въ таиую зависимость, въ какой спттъ Касиновъ; 
тщетно посылалъ онъ въ Иосиву просить возвращешя нагорноЗ 
стороны, тщетно потворствовалъ гёиъ татараиъ, которые еще 
держали у себя Руссвихъ нл'Ьяныхъ; противъ него составился 
заговоръ. Узнавъ объ этоиъ, Шакъ-Алн нозвалъ заго&(^щн-' 
ковъ на пнръ и избилъ ихъ; а нотомъ вслЪлъ убивать и дру- 
гихъ: убито всего до 70 чел. ^^). Между Т'Ънъ Кааавцы сно- 
сились съ Ногаями, а изъ Москвы приеланъ Адашевъ, который 
на с^тованьа Шахъ-Али, что если не отдадутъ нагорной сто- 
роны, въ Казани оставаться ему нельзя, отв^чалъ нредложе- 
[ценъ, «чтобы укрЪнилъ городъ людьии Русскими *, на что 
Шахъ-Али сказалъ: «бусурманъ до есми, не хочю на свою 
в-Ьру стати, а государю споему царю и великому князю изй- 
нйтв не хочу же; 1хати де мнЪ инуды некуды, 1Ёду къ ца- 
рю и великому князю>. Когда Казансме б'Ьглецы ув'Ёрк-ш въ 



") Тпмже, 178 (N6 все это есть также п въ Я«к. и Лье). 

») Тамже, 179. 

^*) Утемыач'Гирей крбщенъ иодъ инененъ Александра въ 1553+п 
1566 г. Любопытство, что казанцевъ заставихъ орксяхать не вс^ю 
вдругъ: „я къ иравд'Ь. пошли вс:Ь людн казавск1е по сту челокЬгь, 
я по двести, и по триста, а не вдругъ; и къ црюд'Ь ходндя три дв1. 
„Царст. кн.", 183. Освобождено 60,000 (Царст. 185, Я..к. ТЦ, 87) 
ндв 6,000 (Лье. IV. 351). 

' ") „Царст. кн.", 191. По „Ист. о каз. царст." 700 веднвип 
.вельмохъ н 5,000 простыхъ (?) (159 — 160). 






КАВАИЬ, АСТРАХАНЬ. ^1 

Хоскв'А, ЧТО Кавань готова лучше принять царскаго наи'Ёст' 
ника чЁяъ служить Шахъ-Али, посланъ быль Адашевъ уго" 
ворить Хана пустить Русскихъ въ городъ; но Шахъ'Лш 
пре^ючелъ бЪхать изъ $ззани ^^). Русские воеводы вадЪнлись 
войдти въ городъ, обманутые Казансвимъ иамйнникомъ, но 
ветр^^тивъсопротивлеше, возвратилась въ Св1яжспъ, а казанцы 
послали въ Еогаяиъ искать себ'!^ царя и оттуда явился къ- 
нжиъ Ядигаръ Мухаммедь "). 

. Богда узнали объ зтихъ событ1яхъ, было р'Ъшено вредпри- 
ннть новый походъ па Казань *"). Царь санъ решился идти 
въ походъ, не сиотря на то, что его отговаривали иног)е, въ- 
томъ чнсл'Ь и Шахб-Лли, уб'Ьлдавш1Й отложить походъ до 
ЗИНЫ *') 16-го швя выступилъ царь изъ Москвы и уэнавъ о 

■»*) Тамже, 191 — 196. Турецшй историвъ XVI 6. Дакенаби, такъ- 
хараЕтериэувтъ Шахъ-Ала: „Влад^ецъ этогь бьиъ чАов'Ькъ жесто- 
еШ, крутоб н кровокадный" („Изсл. о Еас. царяхъ" I, 374). 

") Синъ Дстраханскаго царя Касама, Ядвгаръ кажется одно ли- 
де съ Яднгаронъ, Астраханскинъ царевичежь, служившинъ въ Рос- 
ой съ 1542 г. до 1550 г. (В. В. Вельяминова — Зеркова: „Изсл. о 
кас, царяхъ" I, 370). Въ русскнхъ нсточниБахъ Ядигаръ назнвавтсл 
то Касымовичемг (Кайсимовитемъ), то Касаевичем-ъ. 

'" Походъ на Казань описанъ въ л^тописяхъ: Ник., кьв., Царет. 
«я., у Еурбстго, въ Ист. каз. нарст. (тоже ВЪ Подр. Лпт. н Отр. 
1Н1 руссч. лпт. ВЪ П. С. II, Д. VI); въ издаши „Скаа. Курб." есть. 
одааъ Казайской осады, составденннй по асЬствынь соображен1Я11ъ. 
Изъ новыхъ пересказовъ саыый важный у ЛрцыСашева, который, 
санъ Еазанедъ, заакои'Ёе другихъ съ н^^ствостш). Взят!е Казани до 
сихъ поръ аанятно народу н о вемъ сложилис!. особыл л4сеи („П'Ьс- 
Еи, собр. П. в, Енр^евсЕимъ", VI). 

") „И царь говорилъ, что&ы до зииы государь ждадъ 'для ипыхъ 
недруговъ, и для того, что казанская эенля въ велввпхъ крЪио- 
стяхъ, въ л-^сахъ, и во езерехъ и въ ржавц4хъ, зимою добро будетъ 
воеватн; н государь ему говорилъ, что'-уже «ь суд'Ьхъ отпустилъ 
воеводь и людей иногихъ, варядъ большей, запасы отпущены; а 
у нихъ говоришь л^сы, воды, крепости велиК1я; язъ же наД'ЁЕЮЯ на 
Вседержителя Бога, той непроходимые м-Ьста проходимы согворя- 
етъ, к остры^ пути въ гладк1е претворить. И царь Шигалей госуда- 
ря рЪчь хвалнтъГвзъ начала ваша государей предъ ними правда, 
а вгь вредъ ванн наивна; Богь то&Ь Лсудар» на помощь" „Царст. 
и.", 218—219. 
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томъ, что Крынцы осаждаютъ Тулу, пошедъ на е.я избаыешв; 
т Крыты бежали: ножно было идти въ Казани. Царь пон№П 
ва Влад1111ръ, Муррмъ и Ынвшй; друпе вовсвв другинъ пу- 
тяиъ; сойдтися надо было близь Суц^. Къ Св1яжску недошли 
-августа 13-го. Оеада продолжалась до 2-го октября. Казанцы 
бмись . мужественно; на'Ьздвнк! нхъ тревожили Русск1а,во1- 
си въ нол'Ь; но н Русские шли на бой ничЪиъ не смущаясь ж 
выдержали до конца, не сиотря даже на то, что разъ когда 
поднялась дурная погода, подумали било, что Баванцы защ- 
щаиктся силою чародМства "). Прнвезенъ былъ Н'Ьмецъ— 
^змысл'и (инженеръ), сд'Ьлалъ подконы; въ ст'Ьн'% образова- 
лась брешь; Руск1е вошли въ городъ (октября 2); но и тата- 
ры сразились мужественно, говоря «унренъ эа юртъ свой* *^); 
самъ царь нрО'Ьхалъ къ ряданъ, ободрялъ сражающихся, по- 
сылалъ останавливать грабящнхъ. Когда не осталось никако! 
надежды, тз'^ры поб11жали изъ посл'Ьднаго своего пр1Ю1а-дво- 
ра царскаго, я самъ царь Ядигаръ былъ взятъ въ пл1&нъ "). 



") „Овв оа воЗско хрвспансвое чары творвлн в веливую плю- 
вйо наводив: яко скоро по облех&шю града, егда солнце начнеть 
восходитв, взыдутъ яа градъ: веЬмъ ванъ эрлщнмъ, ово престаркв- 
ше вхъ иужи, ово бабы, в начнуть вошатв сатанинсшя^словеса, на- 
■ЩШ.6 одеждаив свовяв н вертлщеся неблагочнвн'Ё. Тогда Шб вос- 
танетъ в1>тръ п сочвнлтся обдаки, ащв быв день ясевъ з1до начв- 
надся, и будетъ так1й дохдь, и сух1е хгЬста въ блата обратятся в 
1К>кроты исполнятся; с1е точш быдо надъ войскомъ, а ло .сторо- 
ааиъ н4сть, не точ!» ио естеству еже случашеся" „Сказ. кн. Курб- 
скаго", 27. Послано въ Москву за крестонъ, въ котороиъ вд1)- 
дана часть креста Господня и когда врввецшв обошли съ ниуь вой- 
ско, погода установилась {тамжс, 28). 

"} „Царст. кн.", 303. Л4тописецъ зан'1чаеть, что подвонъ про- 
иэошелъ ииенно въ ту минуту, когда д1аконъ возглашалъ: „и будеп 
едино стадо и единъ пастырь" тамисе, 302. 

") Кур6ск1й говорить, что казанцы вывели своего даря на баш- 
ню и сказали „Поки юртъ стоаше и м^сто главное, вдеже прес1шъ 
царевъ былъ, потылжъ доснертвбронлхоися эацарл и отечество: а 
иын4 царя вамъ отдаеиъ здраво; ведите его къ царю своему! А оста- 
токъ насъ исходить на широко поле — испитити съ в^ли последнюю ча- 
за^". „Сказ.", 34. Незнаеиь'насколько верить Курбскому нь томъ, 
^то онъ говорить о мужестве 1оанна: „хотяща в нехотяща за браэ- 
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Но ововчанш боя, кн. Вхадишръ Аидрее^чъ, лоздраввлъ царя съ 
победою, а зат1Ьиъ поздравилъ и Шахъ-Али сювани: <буди го- 
сударь здоровъ,поб^Бдйвъ сопостаты, и на своей вотчин'1ё на Казанж 
въ В11КИ» *'). Когда очищейа была главная улица отъ тФлъ, 1оанЕЪ 
11ро111алъ до царева двора. Когда же совсЬиъ очистили Казань, 
царь выбралъ посреди города мФсто и аазначилъ его подъ хранъ 
Благов'Ёшешя. Казани суждено было сд11хаться съ тМъ поръ 
городонъ Христ1анскимъ. ЪъЬывъ съ торжествомъ въ Москву 
■ крестивъ Лдигара, названяаго Синеононъ *"), царь вачалъ 
Алкать объ утверждеши Православ1я въ Казани, а въ 1555 1555 
году назначенъ былъ въ Казань арх1епископъ Гургй *''). Ён^ 
цв!ъ былъ любопытный наказъ: прЁучать къ себ^& Татаръ 
всЪик 1гЁраяп; крестить не насильно, но волею; новокрещен- 
выхъ часто угощать; не выдавать виновныхъ, если они при- 
ЙИгнутъ къ его защите и захотятъ креститься; ходатайство- 
вать и за неврещенныхъ передъ воеводами и передъ саиииъ 
государеяъ *'). Великое С9быт1е совершилось, хотя еще многое 



Л1 Еовя взявъ, б1Езьхоруговн110стйвйша: понеже 1}ы1ив^дыи между 
СИНК1ЙТЫ оБЕШи, ||уж1е в^иу еще отцовъ нзшихъ, состар^Ьвппесл 
въ доброд*теляхъ и во всякихъ искусствахъ ратвнхъ" (32); почти 
тоже говоритъ и самъ парь, но очевидно въ раздраженЕи „аки 
втЁнника всадивъ въ судно, везяху съ иалыки дюдыш сквоз* без- 
божную и неверную землю" (190); остается еще вопросъ: о тоиъ ли 
говоритъ царь, ибо оиъ велъ сухопутную рать? Прибаввмъ еще, что 
самъ Курбсшй въ другомъ и'Ьст^ иначе отзывается о мужеств* царя: 
«царь же вамъ абЕе совета ^срабрыхъ послушасл, и совЬтъ страш- 
гавыхъ отвергъ, иде къ тому нЬсту, хотяще сразитися съ бусурма- 
нв" („Сваз." 52). 

") „Царст. кн.", 311. 

") Даря Самеона Касачвича (| 1585) см4шиваютъ, иногда съ 
Симеояомъ Бекбулагповичемъ, царемъ Касимовсвлмъ, въ поел4дств1И 
Ерещевнымъ и бнвшвмъ , представвтеженъ зенщиаы при Грознокъ 
(сн. о неиъ въ „Изсл. о каеим. царяхъ", II). 

") Нш. УП, 231—232. Жиие Гур1я въ „Прав. Соб." 1862. 

") Акты Эксп. I, Л^ 241, Къ соашл11Н1ю не везд* держались 
такихъ благоразумныхъ м*ръ: нетерпимость в*ка брала свое: „да- 
вали даяки (въ Новгород*) по ионастырлмъ татаръ (въ 1555 г.), ко- 
торые сидели въ тюрьмахъ и эахот{>ли крестигись; которые не за- 
хотЬли крестнтись, ино ихъ летали въ воду". П. С. Р. Л, Ш, 152. 
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осталось д1^ть вперед^, чтобы укрепить аа собою Бакавсвое 
царство. Объясняя, почему завоеваше Казани панатнЪе народу 
Полтавсвой битвы, С М. Соловьевъ говорить сов^)гаеяш) 
вФрно: «завоевание ато не было сд'6дств1енъ личваго славого- 
б1я моюдаго государя и не было слЪдств1емъ стрвмлешй ве- 
дикнхъ, но не для вс1&хъ понятныхъ, каково напр. было 
стремлеше къ завоевавш Прибалт1йеки1ъ областей; завоевание 
Казанскаго царства было аодвигомъ необходнкымъ г священ- 
нынъ въ глазахъ важдаго Русскаго челов'Ька; подвигъ этотъ 
совер'шалсн для 8а1циты Хриспанства отъ бусурнанства, для 
9хрвнец|я Русскикъ областей, опустошаемыхъ варварами, для 
освобождешя плЪнниковъ Христ1анскЕхъ. Въ нстор1и Косточ* 
воя Европы взят1е Казапв, &оДружен1е креста на берегахъ в]^ 
р1Ёкъ им^^етъ важное вначше... Страшное ожесточеше, сЬ ка- 
вииъ Татары, эти кители степей и кибитокъ, способные еъ 
нападешю, но неспособные къ защит1^, защищали однако Ба- 
аань, это страшное ожесточен1е заслуживаетъ внинаше исто- 
рика; здЪсь Средня» Аз1я, подъ знаненеиъ Магоииета, билась 
противъ Европы, шедшей подъ Христ1анскимъ знаненеиъ го- 
судара Московскаго. Пала Казань и вся Волга стала р1Ькою 
Московскаго государства» '*). Еще пять д*тъ продолжалась 
борьба съ народаии. подчипявшииися 1Еазанскону 1),арству, 
которые находили себ1& помощь въ Еогаякъ и разъ даже по* 
ставили себ* царемъ Ногайскаго царевича; но скоро увидал 
что отъ него мало пользы и убили его ^*') Наконецъ въ 
1557 г. деятельностью воеводы ян. Петра ШуНекага Ка- 



") „Ист. Россш" VI, 115—117. 

''') Воткнуиъ его голову ни иолъ они-'Кякъ сказываегь Курб- 
ск|й, говорили: ,иы было взяли тебя того ради на 11,ар(:тво, съ дво- 
ромт. тиоимъ, да оборонявши насъ; а ты я сущш еъ тобою не сотво- 
рвлъ намъ П0Н0Щ1Г столько, сколько коровъ в воловъ нашихъ по- 
'Ьлъ: а вьш'Ё пава твоя да царств уетъ на ыысакохъ код'Ь'' („Смя." 
63) „н Ыаничъ Бердеб сказывалъ: ваалъ бы (аъ) цари нзъ НотаЯ 
и царь имъ нвучввилъ никоторые цонощв, и онъ царя убнгь" Д|»^' 
УП, 258. 
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сжаго Ямгурче 
отецъ Стонбек 
пмощк протквъ 

1554 скаго поиа ''*). 
оосажевъ тамъ 

1И7 хить дань Росс 
1оанвъ посдалъ 
рена, ■ съ т11Х' 
Т01ЬВ1> въ титу1 
Руесваго оруа1я 
начадв обращать 
•Л отъ крынцев 
зей Черкескихъ 
бирсв1й Эдигерг 
изъявалъ готов» 



Вь 1633 г. снд^лъ 

Эдигерг былъ пои 

дар(пгвова1ъ Лнубе 

1537 г. свергнуть 

вый Сатпъ-Г«реем 

") „Яр. Др. Р. 

"1 Яи»., VII, 2 

"1 Та>п-ж(, 27 

ваять Астрахань в 

ваять, а на томъ к 

IX, 195. Но я Ног 

тарству отъ Россга 

р4чн— Государь в; 

возьмегь и Яикъ ве 

ВС^ИЪ быТП 01Ъ не! 

Бесерненсюе госу. 

Вивл. IX, 267. 3; 

князьямъ называть 

пр. 419. О возраста 

Астрахани си. „Пс 

") Пик. УП, 19 

") Тамъ-же,' 1а\ 

«") Тат-же, 226 
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яолжатьея не могло: ему приходилось ин обратятьса въ 
св'Ьтски в1ад'Ьв1е, подобво ордену прусскому, съ которывъ 
онъ былъ соединевъ и отъ юторэго недавно отдоился, вп 
подпасть власти сосЬдннхъ государствъ: Польши, Швещв, 
Дап1а. Лввовга представлала собою нин1атюрвое повторев1( 
Инпер1и бевъ объединяющей власти Цезаря, которая, хотн 
бол^е имЪла силу въ теор||, но ивог^а им^а ее к па прэ1- 
тик1Ь. Верховнва власть Цезаря надъ Ливои1е& была почтя 
что только вомянальная; власть павы надъ епископаин д)- 
вала только воводъ яъ постояннынъ врепнрательстванъ въ 
РинФ между орденонъ и врх^епискоиоиъ. 6ъ Лявов1и радокъ 
существовали области духовныхъ князей (арх1е[1искоца, еш- 
своповъ: дерптскаго, ззельсваго, курляндскаго и реведьсваго) 
в область ордена, не имевшая свовхъ опред1Ёленныхъ гра- 
ыицъ и разсЬяннвя по областямъ духовныхъ князей. Еаж- 
скопы не зависали отъ арх1епвско11а; и орденъ, иодчввлаеь 
въ пачалЪ арх1епяскопу, вступилъ съ нииъ въ борьбу ■ 
пр1обр'!Ьдъ надъ нииъ первенство. Такая разрозненность янте- 
ресовъ между властный делала Ливовш достаточво слабою 
передъ лвцеиъ сильваго врага. Стрвнлев1е городовъ, въ осо- 
бенности Риги, выйдти изъ подъ власти янязей было новы» 
влементомъ слабости для Ливоп^в; саиынъ постояннымъ ■ 
существенныиъ влементомъ слабости было отвошенЁе высшш 
сословШ— н11иецвихъ нолонистовъ къ низшему — латышаиък 
финнаиъ. Знвчен1е этого антагонизма сильно сказалось мво- 
гвви возстанЁямн крестьянъ во время войны русско -литовской. 
Средствомъ объедннешя разрозиенныхъ алементовъ, госпоя- 
ствовавшихъ въ землЪ Ливонской, былъ съ ХУ в. сеЯмъ 
(Ьапд1а§), въ которомъ принвнали участ1е князья духовные; 
главные савоввиви ордена, уполномоченные рыцарей-вовБовъ 
ордена и духовныхъ властей (у т^хъ и другихъ были свм 
вассалы, въ сущности составляющЕе мЪстное рыцарство) и де- 
путаты городовъ. Сеймы эти, по разлйч1ю эдеиевтовъ въ вихъ 
входящихъ и по допущенному на ннхъ рЪшевю по еднн»- 
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глас1ю, часто ве достигали единев1я. Шди тс 
Цезарю н ка къ 8и]^»гет а га11о — неждоусоб 
Появ1ен1е реформацш ()ыдо важною заохою в' 
111н: оао оторвало ее отъ Прусс111, которая те 
въ светское влакЪв10, и такинъ образонг Ли 
сд^акя вволнЪ саиостоятельвымъ. Во гх 
тогда знаменитый Плеттенбергъ. Къ реформа! 
нЪсюлько сдержанно и старался примирять оС 
ену удавалось мало и вслЪдствхе чего, хота 
его своимъ единствевиынъ повелнтеленъ, хот 
ВодьмарЪ (1526) всЬ духовные владетели о 
тулани в рыцарями подчинились ему, по во 
сюпу удалось, ваковецъ, подЬ.1ить съ магнстро! 
Ригою. Быть иожетъ, на д%йств!я Плеттевбв} 
в1е и то, кавъ Цезарь сталъ къ протеставти; 
Ценности — крестьянсмя войвы и авабаатистск 
По сиерти Плеттенберга (1535 г.) реформац! 
продолжало ростй зъ Ливон1и: Рига пристала 
девсЕОиу союзу; на сеймЪ въ Вольмар'Ь (15! 
лено, чтобы «впредь до «бщаго собора важ; 
бвапрепятствеино оставался лри своемъ в'Ьровс 
Арх1епископъ, ища себ'Ь опоры вв1> страны, I 
Еоэдъюторонъ Христофора, герцога Мекленбургс 
виаа вольскаго короля. Это вызвало протт 
ва и вооруженное вмешательство на защит; 



") Лучшее пзлохен1е устробства Ливон!^ сд^хан 
нев1ц: „ОевсЪкЫИсЬе ЕпЬ№!ске1иок <^вг 81ап11еауегЬа.11 
веевоцуег нетепла", см. „Введ. кт. первой части свода 
ВкВ губерн, Остзейскихъ*. Спб. 1845 г. Депутаты гс 
съЪзашлпсь въ особые сеОиы городовъ (81а(1(биее), 
о свопхъ отнотед1ЛХ'Ь къ Ганз'Ё, о торговд'Ё русско 
а1я ихъ лостолнно принииахнсь во ввиман!е венск1 

") Я. ^4. Ивановг. „Прогр. Русск. пет,", 229. Де] 

") Рихтеръ. II, 304. 
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договор! съ Пяеттенбергомъ (1503) уи[0В1в о данж было под- 1303 
тверадено, во не исао1нялось въ течен11 50 д'Ьтъ **). Во- 
просъ объ 8Т0Й дани не подымался до 1554 г., когда въ 1554 
Москву прибыли Ливонск1е послы ходатайствовать о продол- 
хев1а перемир1Я. Переговоры велись Ал. Адашевыиъ. Ёоис- 
копъ соглвсялсз заплатить въ 3 года недоиик; Юрьевской 
(дерптсвой) дани за 50 лЪхъ по гривиЪ (=нарка) н^шецкой 
съ че10в11ка, вен Ливон1а должна за него ручаться н въ 
случаЪ неплатежа заставить платить; очистить Русся1я цер> 
КВН (раэграбленныя протестантами), не стФснать русской тор- 
говли, не помогать Польше '*). ВЪсть объ втонъ договор^Ь 
взволаовала Лввоя1ю: арх1епископъ созвалъ въ Жемзал*ь сейнъ 
толковать о требуемой цареиъ дани "); рЪшеше сейма не- 
изв^тно; но за утвержден1енъ трактата царь прислалъ къ 
нагиетру посла своего келаря Терпшорева "). Н1ёнцы дол- 



то <МИ|1'&. См. Яеггояпп'в „ОевоЬ. йев тез, 8Ьаа1е8'' III, 148, п. 38^ 
схЬдственко утверхкен1в Кетлера въ пнсыгЁ къ Бухау: „пешо Ьош1- 
пшп шуепШв 681, ^и^ и11о 1етроге Мовсо е1и8то|Ц 1г1Ьи1ит регао1и1шп 
1ш88е, те1 шв1гав1звец уе1 аНивйе 1п1«11е1!88е1". (8спр[. гег. Ъи, Ц. 700) 
нельзя счптать в-Ьрвынъ. 

") Пид1пввый договоръ, заключенвнй въ Москве, утратвлса, 
взвЁстны только его 7СЛ0В1Я (Кар. VI, пр. 651, Рихтеръ, II, 238). 
Сохранжлся договоръ, заключенный съ Дсвовонъ („Русско-Днв. Акты", 
299). 

*•) О переговорахъ Лм. V. 36— 38. Лик. VII, 215, ^уссол, 47— 46, 
Ниншгяе^ъ, 43, Рвякерт, 142, договоръ въ „Моп. 1ат. аи!." V, 608. До- 
говоръ заключенъ ва 16 л'Ётъ (ТТр. V^&^еш Дат). Этпгь довязывается 
в^рвость доказан1я Ывконовской летописи, подвергнутая сонн'Ьв!!) 
С. М. Соло1»вв14мъ (VI, пр. 53) ва основанж локазан1я Н|еЕШтедта. 

") вМоп. 1лт. ап1." V, № 1ВБ. Свов1ев1Я Дернта съ Ревеленъ по 
вопрос} о переиар1п хранятся въревеяьсвонъ архиве. Гил^дебраядта 
„Отч. о розыск." 87 (Зан. Ак. Н. XXIX). Инструкщя ревельскимъ 
уполвоноченвынъ ва сеЯмъ— тамъ же. 

") Пек. I (П. С. Р. Л. IV, 309) подъ7061 (15Б8— 1554); ио Руссову 
посольство относится къ 1556 г. (48), вовъ начал* 1555 г.Магистръ 
сообшдетъ объ этомъ посольстве Ревелю и требуетъ очкщешя Рус- 
скнхъ церквей {Гамдебрандтк „Ровыскъ", 87). Стало быть посоль- 
ство когло быть отправленвынъ въ 1664 г. 
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ГО советовались, колебались утверждать договора; но навонецъ, 
при6']&гвувъ къ хитрой уловк'Ё, внушенной кавцлеромь епи- 
скопа Дерптсваго, решились подписать и при этоиъ обратить- 
ся съ протестоиъ къ цезарю. „Какое д1до государю ноеиу — 
скаэалъ на это Терпигоревъ — до Кесаря. Дали инФ граноту; 
не будете платить дави государю моену, — сан соберегь" "). 
Три года, данные для уплаты дани, прошли; и Ливон1я въ 
это вреия ве поддержала Шведонъ, которые и заключили 
ииръ съ Росс1ею, и съ своей стороны вызвали грозу польсваго 
вашеств1я, показавшего кавъ слабъ былъ орденъ. Еще не за- 

1*''7 кяючивъ договора съ королемъ польскииъ (въ феврал* 1557 г.), 
Лявоп1а отправила въ Носкву посольство попытаться, нельзя 
ли отделаться отъ дапи; посольство »то ве вид^Лц госуда- 
ря и отпущево съ ув11рев1емъ, что если дапь не будетъ запла- 
чена, „государю положа уповаЫе на Бога своего салону исва- 
ти на магистра и на всей Ливонской зеили" '"). Царь за- 
претилъ тогда Руссвимъ 4здить въ Ливонш в послалъ вв, 
Д. С. Шастунова строить городъ на Нарове ниже Цвангоро- 
да "). Испуганные Ливонцы снарядили новое посольство, 
которое просило уненьшешя дави; во царь желалъ, чтобы 
деньги были выплачены; на втоиъ и прервались верегово- 
ри "). Но пока велись переговоры Русская рать стО' 
яяа уже на гравинахъ Ливов1к: вь Ливов1и звали, чт< 
царь много заботился о своенъ войске, что произведеп 

1556 ное Бъ 1556 г. полное расоределеше поиест1Й и оргаяи 
8ад|я пои*стной системы, а также окончательное устрой 



") О иереговорахъ см. Ррссо«а {^8 — 49), Егекшяидта (45-48). 
Коп1я протеста кагнстра въ В^вскокъ Архиве Неиедкаго Ордена 
(он. Ревверъ, 143, пр. 2). 

") Ник. 711, 282. Лм. V, 167—168. Р^/ссовг, 51. 

") Лик. Тй, 283. 

") Дяевнвкъ пословъ у Швррева П, № 117 п продолжена, на8- 
дбЕвое орехде. 1, № В. 
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была гавань на ]|ар1Ё, н явилась возможность саностоятель- 
вой торговля *'). Посламъ, пр^'Кхавшииъ во время Нарг- 



*0 Акты, касающеса этого сеВна у Банеманна; „ВНеГе иш1 Цтквл- 
<1е11' I; рецеа севка )Ё 88. 

**) Частью подпяскою городовъ, частью вайноиъ, сд^анвыиъ на- 
ГВСТратонъ. См. Бимяанна, 1 № В9, II, №Ж 255, 270, Ширрчяа, I, 
№ 44, П, № 203, Руссовъ, 64, Нинттедтъ, 49. 

"} Ширртг, Ц, № 206 (ср. тамъ же, « 196). 

*") Гонцонъ былъ посланъ оть Дерцтекаго епископа Люетфч* 
(Лыстаревъ РуссЕихъ летописей) съ т4|нъ, говорить Релпер*, чтоОн 
ояъ лередалъ въ Мосбв1|, что епкскопъ „йсЬ ипЛ ^а! 8(1^1 *]еш р^Л- 
Гог8(еп, во Еегпе Ье Ьу ашег ге11к1оп ио^ рпуЦев>еп тосЬ1е ЬЦуео ипЛе- 
тегреп тгоЫе". (вЫ»1- Н18*.', 176). Впос111ДСТВ|11 его судпди. (Шяррев*, 
Н, № 282). 

*') Лпк. ГД 302-8О8,Л»#. Г,207-218, ЛурвсиЙ, 55-58. Ра8СЫ№ 
Рижскаго воеонаго конивссара въ Нарв'Ь („Ш^Цк. аиз |1ег ЫтЬвеясЬ." 
IX); Реянерь, 177—185, гдЬ и царская кидостивая грамота; ея вердя*. 
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скаго Д'Ьла, и между которыми былъ братъ нагисхра, отв1)- 
чали, что магистру и епископанъ должно пр11&1ать лично и 
бить царю челомъ, и .онъ тогда ихъ номилуетъ. Стаю 
быть, требовалась полная покорвость Ливонш **). Покор- 
ноств этой 1оаннъ решился добиться орушеиъ: Ц'Ьво- 
торые города в волости сдавались безъ сопротивления; 
зд^сь оставлялись Руссв1е воеводы, и строились Русск1н 
церкви *'); сильное сопротивленхе овазалъ Еейгаузенъ (Сы- 
ренскъ), обороняемый ГеоргЁеиъ Икскулвмг, который сдался 
только тогда, когда его собственные солдаты грозили его 
повысить; ему позволили свободно выйдти, а изъ гарнвзова 
хнопе перешли на сторону Русскихъ "). Магистръ, стояв- 
шей съ 8,000 чех за болотомъ въ Киремпе *'), счелъ 
себя небезонаснымъ и ушелъ въ Валкг, гдЪ Готгардъ Еет- 
тлеръ, отличившШса во время опаснаго отетуплешя, избранъ 
былъ т> воадъюторы магистра; еписнопъ Дерптск1й, тоже 
бывш1й въ Киремпе, при отступлен1и къ Дернту былъ раз- 
бйтъ Шейномъ и Адашевынъ *°). Еейгаузевъ еще не былъ 
взятъ, Еогда въ ДерптЪ чины Ливонсв1е вели между собою 



вЪнешиЗ переводъ у Шнррена, II, № 216 (дата ея 1-е наа, т. е. она 
дана еще первыиъ посланъ), грамота воеводы Басианова, о&1лцаюшая 
царскую милость Нарв^ у Бакеманна II, № 285. Заступннкоиъ за 
варвСЕНХЪ заложннЕОВЪ явился Фплннлъ П. Бинемаинъ, Г, №250. Зна- 
чение ВЗЯТ1Л Нарвы превосходно оценено С. Е. Замысловскнмъ. „Очернъ 
снош. Росс1а съ Автею", 163 („Др. и Нов, Росыя", 1876, М 6). 
О Нарв^Ь см. Ганзена: „СевсЬ. |1ег 8и<1( Капга", Вогр. 1858. Нарва 
давала доходу до 70,000 р. („Дневп. осады Пснова" М. О. Болловича, 
14). 

") ^кпвтапп: „№16^6" 1,№125. Каранзинъ (ТШ, пр. 484), ссыла- 
ясь на Гавлюита (1, 284. изд. 1809 г.), указываеть, что уже въ 1554 г. 
Хоаннъ писался Государемъ Ливовскк земли. Въ издан!!! Ю. В. Тол- 
стаю въ указанной грамоте титулъ совращенъ (Росс!я п Англ1л, 7). 

*=) Лак. VII, 311; Л*в. V. 225—227. 

") Рихтер*, П, 331, Гермат, Ш, 401. 

") ДерптсЕаго у^да, близко оть НеЗгаузева. 

") Лм: V, 233—284. 

НС10Р1Я Р0СС1И. 16 
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пнсалъ къ Царю съ просьбою о прекращении воОни Ливонской 
(„НЙ1. Киев. Мои." I, № 137). По поводу просьбы Лнющж о поиощн 
одивъ озъ Курфирстовъ СБаза^ъ: „иы не хелаеиъ участвовать вп вь 
какой лоиощи.* имперхя п бевъ того обреневена". Реймат, 357. 
Письио Цезарх н отв^гь Царя у гр. Бутурлина. „Буиаги флорбнт. 
архива" П, 66—61, и у Ч1ампи. „Ыо11а1е йе! аесо!! XV я Х^У! 8а11'11а. 
118, РоЬп1ае Кив81а". 180— 186. ГодъФерджнандова письма у Чдампя— 
1658. 

*°) Обь арх!еииско11^ „Мои. Ьк." V, № 191: обрашен1е натистр» 
къ Швещи,Шпррен^11,}^}& 268, 271; объ Эст]янд!п Ширреиг, П, Й^ 
280, 299; Б^немаянъ, II, № 311; Русеот, 66; Ремперг, 1»0— 198. 

") Карамз. ТШ, 176-178; Шиигем», Ш, 341, 375; Лит. Метр.% 
К 96. На осиоватп докунентовъ Данцигсвато архива Ребманнъ гово- 
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Кетлеръ посдадъ отъ себя посла къ царю, проса увнть вой- 
ву; 1оаннъ отвбчвхъ ену: „похощегъ магистръ государева 
хааованья, и оаъ бы саиъ'былъ битв челонъ, а по его 
челобиью поснотря, государь его воявлует-ь" *'). Руссия 
войска нежду тЪиъ водходе1в къ Дерпту, гдЪ ааверся епи. 
свопъ съ грахданани и ваеивыиъ воОскоиъ, а дворявство по 
большей части разб1^яалось*, Русск1е, подойдя 8-го 1юля, на- 
чало осаду 11-го; до 18-го Н^нцы защищались; во когда 
иагистръ отказалъ ииъ въ воиощи, долхвы былв сдаться °°). 
Дерптвь], составя очевь выгодвыя для се()я усдов1а, вреддо- 
хвли ихъ кн. П. И. Шуйскому. По атииъ условхамъ, вред- 
вэритедьво водвисаввынъ Шуйсвинъ, епископъ сохравяетъ 
власть вадъ католичесаимъ духовенствоиъ и яиветъ блиэь- 



рптъ: ц^^е рошшетвсЬеп Оезао^^еп аиГ дет Ве1с11В11ер11Ш1опв1аве ги 8ре1ег 
(1560) егг&Ыеп ш Шгеш Вег]сЬ(е топ |1ет ]1Л19гтЁГв1ал<1 гпйсЬеп деп 
ЗшЛеп т РоПеп ио<1 ЬНШаиеп, лтодогсЬ а11е 2иватшепкйпАе ипЛ 
ЕаЛасЫйве яЬ|паегве12Ь ипД тегЪНеЬеп" «агеп" (347, пр. 2). Что ка- 
сается городовъ Ганзейскяя'ь, то одкнъ нЪседшаисторпкъзаигЬчаетъ 
вЁрио: „Ыап 5сЬ1еп ев 1п ЬйЬеск ип<1 НатЬаг^ во^аг 111сЬ( ип^ет ги 
веЬеп, «епп К]^», Кеуа! ппД апЛеге Ы11»егЬег1пеп ит йен Нап1]е1 1п 
йег ОвЬвее ги Огипйе еегкЫе! ^йгйел". (ВосАаи „вевсЬ. йез БеШ. Ьап- 
йевииД Уо1кв", II, 207, см. у В^теманна П, № 367, донесешя лзъ.Тю- 
бека 1559 г. февр. 16). Только Бременъ поногъ въ 1558 г. деньгами 
и оружемъ Ревелю, а черезъ два года Риг* (Рахтеръ, П, 382). Лп- 
вонсше вапери на БалТ1Вск01иъ мор^ вредили торговл'Ь Ганзы съ 
Нарвой (Рмлдвер» II, 840). 
, ") Лм. V, 234—236. 

'") Обь осадЬ Дерпта въ „М1КЬ. айв Лег Ыу1. бевоЬ," I, поБазав!я 
Фохта Ерузе п епископа. Въ особенности любопытно у Круае ука- 
вате на „не гЁмецкое" населен1е города, которое было тленною при- 
таною неспокодС1В1Я защатниковъ. ^1|руг1е летописцы укаэываютъ на 
раздоръ каюликовъ съ нротестантамп {Бреденбахъ, 21, со стороны 
каюликовъ; Н!енштедтъ 51 со стороны протестантовъ); и8в11С1но 
(выше пр. 40), чю сакъ еппсконъ былъ ванодозрЁнъ въ изм^н^. Из- 
датели Реннера, 19в пр., считаютъ и Бреденбаха н Шенштедта лн- 
шениымп критики, но н^Ьтъ никакого соин'^Ёнтя въ тоиъ, что есора 
релипоэная погубила Дерптъ, какъ и всю Ливон|ю. Съ Русской сто- 
роны см. Курбскаго, I, 60, Жм. 7, 235. 

16* 
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844 ЛНВОВСЕЛН ВОЙН!. 

Дерпта; дворяне сохравяютъ своя аени; граждане остаютса 
пря своей новой в'брЪ ж сохранвютъ городское управлеше 
(съ аппелляЦ1ею въ Ригу); торговля Русских* съ иностранцами 
ведется только черезъ Дерптсвяхъ грахданъ; Русские ратники 
не должны стоять по обывательскинъ домамъ. ШуВсМЙ, об-. 
разъ д1Ьйств1й котораго вообще чрезвычайно хвалитъ ливон- 
ск1й л^тописецъ, принялъ эти услов1я и занялъ городъ "). 
6-го сентября царь далъ жалованную грамоту Дернту ^*), по 
которой аппелляц1я къ РигЪ недопущена, а постановлена эп- 
пвллящя къ воеводе н царю; освобождеше граждав'ё отъ по- 
стоя подвержено 1зъят1ю; Руссвинъ дозволяется владЪть соб- 
ственностью въ ДерптЪ; но и Дерптцамъ въ Росс1и; торго- 
вать имъ «окно безпошлинЕО только въ Новгороде, ПсковЪ, 
ЕарвФ; съ смертною казнью соединена конфисващя. Давая та- 
К1Я права, царь, очевидно, хот'!ё1Ъ оставить за собой Дерптъ, 
^ потому скоро началось поселеп1е въ Юрьевской зем11& д'ё- 
тей боярскихъ; епископъ и Н'Биоторые граждане были пере- 
везены въ Москву °^). Бзвт1е Дернта распространило укасъ 
по всей Лявон1к: зто быдъ *дучш1й и пр1атнФйш1Й городъ 
въ страц1Ё посл'!Ё Риги в Ревеля >. Вс1& чины Ливонш слагз- 
лш вину другъ ва друга; ордевъ ва дворянство, дворянство 
на ордевъ, горожаве ва дворнвство, а крестьяве ва всЬхъ ^'}- 



") Шенштедтъ, 63—68. 

**) 8прр1. а<1. Н18(. Визв. Моп. <% 86. 

") ^м. 7,236; ХурбЫй, 1,вО;Шенштедтъ,60; въ 1570 г. учрездено 
еъ ДеритЬ православное епископство Нов*. П. (К. С. Р. Л. Ш, 664); 
въ 1672 г. оно еде существовало, см. И. М, Строева „Списки 1ерар- 
ховъ", 1019—1060. Спб. 1877 г. Въ 1566 г. была новая высылка нэъ 
Дернта лодозрительныхъ людей „Александро-Невскал л4т." {„Ртсск 
Ист. Бнбл.", Ш, 263 Спб. 1876). Въ грамотЬ 1678 г. поминаются по- 
имщики д^ти ОоарскЕе В|1льяиск1е (Фединсше) пДоп. къ Акт. Ист." 
I, К 121. А въ царской пропускной граиотЪ иолякяиъ, уходившиш 
лзъ Полоцка, помннаются князья, д^Ьти болрсие и поиМщикк „Виф- 
лявдской зеили всЬхъ городовъ". „Русск. Ист. Библ.'Ш, 168. 

**) „йап 1в( лгав перт! В1ка ппс! Ве7а1 Лег Ье81е ппд )ий11вез1е ЗСаЛ 
1га Ьапйе" Реяяеръ, 197. О жалобакъ там'» же 200. 
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Города начали сдаваться: къ осени было завоевано ко 20; 
Ш7ЙСК1Й обратился съ требовашенъ покорностк къ Ревелю *'); 
еще незадолго до вват1Я Дернта арх1епископъ переворядся оъ 
шгистрояъ, требовагь у него отчета въ'м'Ёрахъ защиты, гро- 
8В1ъ сейномъ '*); теперь онъ рЪшился войдти въ перего- 
воры съ иагистрохъ. Въ сентябр'Ё воеводы, оставивъ въ го- 
родахъ гарнизоны, удалились по обычаю. Пользуясь уходомъ 
павныхъ силъ, коадъюторъ Кеттлеръ выступилъ въ поле, 
осадилъ и взялъ Рингенъ (заяоиъ близь Дернта), разбилъ 
оетающееся русское войсво и даяе опуетошилъ несколько 
псковскую границу ^*). Въ январе 1559 г. рать русская ^^^^ 
поцъ предводительствоиъ царевича Тохтамыша и князя С. 
Я. Микулинскаго снова вошла въ Ливон1ю и, аосл1Ь тщет- 
наго воззвашя къ ЕЕеттлеру о покорности, доходила до Риги, 
проникла въ Курляндш а къ весв'Ь съ добычею воротилась 
въ Опочку ^''). Посредничество короля Датскаго, но еше бол'Ёе 



"^ Карамзшп УШ, ир. 536. Ширрекг, П, й 278. По разсказу Рус- 
сова подобное письмо было отправлено и въ Ригу, въ томъ п другоиъ 
щча,± съ купдаии изъ Дерцта, которые должвы были свид^ельство- 
вать о доброжелательств1Ё русскпхъ. О чпсл^ взятыхъ городовъ— ^м. 
V, 245; Жпт. Норм., 131 (Врен. V.); везд* построены церквн. 

") Моп, Ыу. аШ. V, ;4 191. 

") Лье. У, 269; Пек. I (Д. С. Р. X IV, 311); В1ен1птедтъ (Мой. Ыу- 
И, 60, 61) поБааываетъ, что иужчмны изъ Дерпта на вреия опас- 
ности переведени были во Псковъ, чю объасвяется изв'Ьст^емъ Жьв. 
V, 266 О сношен1яхъ Дерптскихъ жителей съ Кетлеромъ. Ртшеръ^ 
219, см. также Быиеманна, П, № 343; Шкррема, I, }^. 102; 111, № 329 
(жалоба нбмцевъ изъ Пскова чпнамъ на свое положение). Г Рввгенв 
былъ плЬненъ между прочииъ одннъ бояринъ, о коюроиъ говорить 
Ренаеръ (225): „Копйе Уе1вг1еу вргаке аке ЬаПп, &пк18сЬ, РоЫасЬ, 
Бц8в1эсЬ ипА е(ИсЬег та1еп Рга11(гоз18сЬ иш! Ви<1бсЬ, е1П к^зег тогв(еа<11- 
§ет шап, «1еа тап е1сЬ уепгип^еп]»''. Св^Д'!Ьн1л объ этолъ лвд'Ё {къ 
сожал*Н1Ю безъ имени) у Ширреяа I, № 104 И у Геникга, 227, фактъ 
не одниочныв, си. Курбскаю (сказ. 107) о родственник'^ Лыкова, мно- 
10 з'Ётъ жившенъ въ Гернан!п. 

") Реимр» 228—234; Л\в. V, 270, 284—286; Ж»т. Норм., 138, 141: 
Ли. I {П. С. Р. Л. IV, 311); 1ере111ада Генивга (228); о цаДвич* 
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246 дивоисЕСла война. 

необходимость пригрозкть Крыиу заставили царя дать Ливон!и 
шестим'Ёсячной пере11ир1е "'). Вовревп переговоровъ, а въ осо- 
бенности по зак1Ю1ен1и перемир!», возобновились переговоры 
ЛИВ0Н1И съ сосФдниии державами, въ особенности съ Поль- 
шею и цезареиъ. Къ имперскииъ чинашъ, собравшимся на 
сейнъ, отнравилн посдовъ арх1епископъ и иагистръ; послано 
было посольство къ Густаву ВааЪ съ просьбою о ссудЪ, при 
чеиъ въ обеэпвчевЁе представлялись области. Съ королеиъ 
Датсвинъ вошелъ въ свошешя еписвопъ эзельск1Й, въ Сигив- 
нувду-Августу по1^халъ иоадъюторъ Кеттлео^, Чины иипер- 
св1е неособенно располовены были помогать Ливоши: иур- 
фюрстъ Пфальцсн1й выставилъ даже на видъ то, что при- 
' чина гибели Ливоши въ ея внутреннихъ ссорахъ ^*). Все 
д%ло ограничилось заступничествомъ передъ царемъ и ссудою 
въ 100,000 гульденовъ, которые должны были доставить 
города: Любевъ, Гамбургъ и Люнебургь ^^). Переговоры съ 



Тохтаныш^, дяд* Сниеона (Саикъ-Будата) Бекбулаговича си. В. В. 
Вельнииновъ-Зерновъ, „Шел. о Каспм. царяхъ" 1,423—428; Д, 7—11. 

Оквнъ ыЬвваЁ н'Ъыец'ь изв^щажъ изъ Москвы (Маргь) о нам1- 
реши идти къ Риг* ж Ревелю на судахъ, ЕОторыя предаолагается 
построить съ помощью англ1бскахъ цлотниковъ (Ренн^ь, 234—236); о 
иредиолагающемся строен1[| судовъ Кеттлеръ сообщать въ Шнецио 
(Шюррем Ш, .^ 341); У Даря постоянно была мысль завести ф1отъ> 
хотя ее и отвергаетъ Н. И. Костомаровъ. Такъ ^ерезъ ДженЕинсона 
Просилъ овъ, чтобы королева „тоиИ 1усвпсе тав^егв Ь» соше ип1о Ьип 
чгЫсЬ сап шаке вЫррез, е1 (апй) вау1е гЬеш" („Би1. Кия. Моп". П, 366! 
„Росси яАвглгя", № 12). Отъ Генриха Валуа поляки требовали, чтобы 
онъ завелъ флОтъ для помехи парвской торговле. Фредро: „Т>г. Наг. 
Ро1''. 186Б, р. 60. 

") Жм. V, 288. БнненанЕъ Ш, К 401. ЦарсЕая граиога о шесга- 
м'Ьсячноиъ перемпр1Ц отъ 11 апр^я. Старан1я Дашн объявить Эст- 
ЛЯБД1Ю своею на освовашп стараго влад1н1я и призыва Эстляндш 
(о д^лахъ эстляндсквхъ см. Реннера 204, 211, 21Б— 219) былй отвер^ 
нуты. Л1в. V, 288. 

*•) Ревлаи*. 354—366. 

"),Си. выше пр. 48. Денегъ Лмвонтя ае получпла. См. Рихтера П, 
245, Рейманяг, 377. 
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Польшею шли недленно, ибо литовсие чины сютрЪли на 
ннхъ неблагосклонно, и только 31-го августа Кеттлеръ *') 
ааключилъ догоиоръ, которынъ Ливон1а отдавалась въ покро- 
вительство короля, съ сохранешвиъ верховной власти цезаря; 
за покровительство, — при чеиъ король обязуется защищать 
отъ Русски&ъ, но не ст'Ъснять ни правъ, ни обычаевъ, ни 
вЪры, — отдается ему въ видЪ залога съ правонъ ьывупа за 
600,000 гульденовъ полоса зеихи отъ Друи до Ашерадена 
и еще н'Ёсколько округовъ '^); 15-го сентября ар11епископъ 
тоже отдался подъ защиту Польсваго короля *^); 2б-го сен- 
тября епископы дзельск1в и КурляндскЁО отдала свои епис- 
копства подъ покровительство Даши '"). Такъ началось рас- 
вадеше ордена. 

Ливошя начала готовиться къ во&нЪ: нужно было 
нанииать вовска; деньги для атого занялъ мэгистръ ; 
Ревеля, отдавъ подъ залогъ заиокъ Кегель *'). Когда въ 
Москв4 узнали по вЪстяиъ изъ Дивоши объ этихъ приго- 
товлешяхъ, царь решился возобновить войну *°). Магистръ, 
разбивши Плещеева "), но усп*лъ, однако, взять ни Дерпта, 



") Избранъ въ магистры около 18-го мая, Риатеръ II, пр. 88. 

^) О сношен1яхъ см. Моп. Ь1У. V, Шаррещ Ш, Банеманнъ, Ш. 
Договоръ у Догеля V, № 133. Реннеръ, 252—257. 

") Договоръ въ „Н1а1. Киихае Моп."," I, № 138. Всл'Ьдъ за этииъ 
договороиъ напечатано очень любопытное разсуждвн^е о польз* 
присоединев!я Ливонш къ Польш*. Цезарь, которому польсий по- 
сланникъ Броиеръ сообщилъ о цодчинен1п Лпвонги, посиогр*лъ на 
это подозрительно и въ такомъ смысл* плсалъ къ королю (Реннеръ- 
. 263—265, Реймат, 361) п къ магистру {Шаррвиъ, 1Г, № 516). 

") Шп^енъ, Ш, К 411. Любопытна возникшая въ это время пе- 
реписка крымскаго хана съ магпстромъ. Руссоеъ, 58, Рея«ер», 258— 
251^. 

") Ширренъ, Ш, № 420, Бинеманнъ, Ш, 1^ 512, а Ревель съ своей 
стороны занимаётъ у Риги. 

") Лье. Г, 299, Бипемаинъ Ш, .4 516 (Царская грамота магистру, 
арх1епископу п др. чинамъ). 

") Лм. Г, 302—303. 
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ни Лайса "). Между 1%шъ въ Москву прибыли посольства и отъ 
цезара и отъ Польши, но не иоглц добиться никакой уступки 
относительно Ливонш "). Новая русская рать, лодъ началь- 
ствоиъ кн. И. Я. Мстисдавсхаго, кн. 6. С. Серебряннаго к 
жв. П. И. Шубскаго, вошла въ Ливошю, взяла Нар1енбургъ, и 
проникла въ Курланд1Ю, нигде не встречая прелятств1Й. По- 
ложен1в страны было ужасно: оба магистра были весогласвы 
иежду собою; денегъ не было: пришлось заложить Польш!) и 
Прусскоиу герцогу Курляндспе заики (Гольдингенъ, Виндау, 
Грабевъ) "); а между т1Ьиъ явилось пце новое затруднен!)!: 
енископъ ЭзельскЁЙ выбралъ себ^Б въ преемники голштинскаго 
герцога Магнуса, брата Датскаго короля, который и прибылъ 
въ Аренсбургъ съ 5 кораблями; хорошо встреченный въ Эст- 
ляндш, онъ скоро пр1обр1Ёлъ епископство Ревельсвов '*). Еще 
въ начадЪ апр11ля магистръ и чины ордена р'!Ьшали между 
собою: еще разъ поискать помощи; но если не удастся, то пре- 



*') Тамг же, 304—306; по свнд'Ьтельству в^^которыхъ л4топнсцевь 
причина неудачи— возмущение наемнпковь, веподучпвшихъ о-татн 
(Гемнингг, Э31, Зхенштедтъ, 61); Реннеръ прнпвсываегь ее несоглас1Ю 
начальниковъ (274). А пзъ Ревеля сообщали герцогу Финляндсаоку 
1оаину, что войско отступило всл1!дств1е недостатка въ ирипасахъ- 
{Шаррен^, 1Г, К ИЗ). 

") О грамогЬ цезаря сн.выше; ответь цезаря си. Рачмачнъ 363—363: 
Карамз. ТШ, пр. 577; о ПОСОЛЬСТВ* Володковвча отъ Спгизиув да- Ав- 
густа и посл4дующп:(Ъ переговорахъ си. Бантыш'^Камаккгк ,Пер- 
жежду Росс1еЛ и Польшеа" 107—113 („Чт. въ Общ. Ист." 1860, IV); 
ЛГеяцг. Лит. 1, К^* 120—129. 

'=) Опе ]еп1веп «еДаегв1ап111, Русеовъ, 59; в1е япЛ 1Ьт а11е аиа ртов- 
вег К1ешш1Швке1<: 1е!с11({еги§ег Л?е1Бе оЬпе Ко1Ь а111'ве8еЬеп «сгЛеп* 
П^нъ, 225; Ренаеръ оОъясЕяетъ отсутствие сопротнвлеа1я т4мъ, что 
онолчен1е (КпесЫеп) было на зиивихъ квартирахъ, 279. О несоглас!- 
яхъ нехду старынъ и новыиь нагистранн тамг же, 289—296. О за- 
лог* замвовъ Ширрепъ Ш, № 424, 1Т, 510—513; Т, М 669, 

'*) Реннеръ, 300; о Магнус* см. ВоЫеп: „Неггой Маепов, Шпщ VI)п 
ЬШап)!", Ье1р21д 1871, а такке чрезвычайно живые очерки Шишмио: 
^СЬагао1егкбрГе иоЛ ЬНИпЬааег ааз Дег ЪаК:. ОевсЬ. Дев XVI ДаЬгЬ". 
Мйаи 1877 {77—103). 
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доставить иагистру право секуляризировать орденскую обззсть; 
если же придется искать ивого государя, то слФдуетъ пред- 
почесть короля Польсваго '*). Весною 1560 г. снова боль- <5вв 
0Ц1е иосковское войско вошло въ Ливон1ю. Во главЪ его сто- 
яяъ кн. А. М. Курбшй '*). Оно опустошило м*ста около 
Вейсенштейна, ходило подъ Фелдинъ, гд4 заперся Фюрстен- 
бергъ, и им4до несколько счастливыхъ стычевъ. Съ прибы- 
т1вмъ главнаго войска, предводимаго кн. Мстиславсвимт. (30 т. 
пехоты и конницы, 10 т. стр'1льцовъ в казаковъ и 90 боль- 
шнхъ и иалыхъ орудШ), военныя дЪйств1я стали еще значн* 
тельн1е: около Фелина былъ разбить и вэятъ въ плЪнъ Ланд- 
маршалъ аЪнецкаго ордена Филиппъ Бель , славный своею 
храбростью; зат^Ёиъ палъ саный Фелинъ, гд1Ё взятъ въ плФнъ 
Фюрстенбергъ ")^ Вусск1я войска пошли по разнынъ сторо- 
наиъ Ливонской зелли, въ которой въ то время ко всЪиъ 
другимъ б*дств1яиъ присоединилось возстан1е крестьанъ "): 



") Рихтеръ, П, 349, см. у Ширреяа (IV, Дг 547). Реверсъ, данный 
К«плеромъ орденскииъ чпнаиъ о возваграхден1и въ случае его 
брака, 

") Курбаст, 69—70; издатели Реввера за1гЁчають (306, пр. 4), что 
во т1эхЪ войска по Ра^. Кя. „Сииб. Сборница" стоялъ МстпславСЕ1Й; 
но ,Разр. Княга" въ Вивл. ХШ называетъ Курбскаго, съ ч'бмъ со- 
мзсиа и Леков. (П. С. Р. Л. 1У, 311); войско Мстиславскаго пришю 
поздн^, на что указываетъ Курбск!)! словами: „егда же пр1идоша 
гетманн" (72). Зам^чав1я издателей Реннерао преувеличен1яхъ Курб- 
сжаго основательны. 

") Курбекьй, 70—77; Яск. I (П. С. Р. 1. IV, 312); Разр. („Симб. сб." 
в „Вина.", ХШ); Ренмръ, 306—329; Русеовъ, 60-62; Генниягъ, 233; 
1^ернъ, 227—228. Падев1е Фелина прнппсываютъ измФн'Ь наеиннковъ, 
неоолучавшихъ платы; тоже свид'бтельствуетъ н магистръ (Ширреяъ, 
V, № 736). Судьба Беля засвидетельствована Лек. I (П. С. Р. Л. IV, 
311), гд'Ё говорится, что овъ казненъ: „ва противное слово п за то, 
что онъ воевадъ". Фюрстенбергъ умеръ въ пл*ну: еще въ 1575 г. 
ппсалъ овъ брату, что жаловаться ему не на что; онъ жплъ въ 
(^строискоиъ город1Ё Любяи^ (Любвнъ въ Ярослав, губ.). цМ]»Ь''. 
П, 544. 

'*) Руссовг 62—63; Репнеръ, 333 — 334. Крестьяне обращались къ 
Русскцмъ (тамъ же ЪЩ. 
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Курбсв1Й раабшгь у 
Лжвовцйвъ Е Лнтов 
ро1ю города, поски 
ше заставило Ход1 
левъ подходшъ п 
сенштейна Исниа 
нусъ, пользуясь СЛ( 
Н18хъ съ царемъ, 1 
чпмъ переиир1е съ 
чивитьса ему, такъ 
вельское; Ревель от 
нынъ *°). Отчаявш! 
въ переговоры съ и 
слфдовавшвяъ отц) 
1!»бО 1560 г.). Эрихъ, 
об1&щалъ ооиочь Р( 
тельство "). Снова 
чилъ отъ него саив 
спасти земли не на; 
скаго короля ''). I 
ц1в '*). Въ это вре 



") Е)/рбЫй, 76; Пе» 
(II, 411) п Блльекаю (. 
(Рихтеръ, II, 352 н Цр 

*■) Лек. 1(П.С. Р. 
Лнфллнд1ц о морЁ нез 
къ царю посольство 
смотря на ниръ царя- 
воеводы. (Реящп, Вд& 
кдюченвыб нешду Ша 
В24, Ширрена, Г, №715, 
Реведенъ Геккинк, 234 

") Шщ^в***: „Тегм 
В1Ы1о(ек'' № 1185, Ген 

") Бинеманп Г, Ш 

") Снотед]я у Шщ 
787 (указан1я на то, I 
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ар11еп1скопа съ Польшею, причеиъ нагастръ Кеттлеръ по- 
з^чидъ ъъ насл'Ьдственвое Блад'Ён1е Курланд1ю (22-го вонбря1561 
1561 г.) '*). Такъ окончательно разорвалась Лввовхя иеяду 
Польшею, Швец1ею, Дан1ею (Эзель остался за Магаусонъ), 
Р|}сс1ею и вассалонъ Польши — КурляндсЕинъ герцогомъ. 

Пока въ Ливои1п совершались эти события, въ самой 
МоспвФ вышло наруху то, что доселЪ таилось: царь разор- 
валъ съ своими совЪтнинаии, и начала все болЪе и 601116 
развиваться въ немъ аоя,озри1ельыость; совершилось то, что 
еще до сихъ поръ по старой привычв:Б иазываютъ перен'К- 
вою въ характере Грозцэго. Мы ив говорили о собылшъ въ 
ИосквЪ, чтобы не прерывать нити разсхаза; теперь же, ког- 
ца дошли до вахной эпохи въ войвЪ Ливонской, мы ножеиъ, 
оставивъ на вреня Д'!Ёла внЪшшв, заняться т1^мъ, что про- 
исходило при дворъ. Мы уже внд^ли, что посл% большаго 
пожара царь приблизилъ къ себЪ священника Сильвестра и 
Ал. Адашева '^). Возвышая ихъ, царь надеялся встр1^тить 

'^) Кеттлеръ оСращался въ окт. 1560 т. къ ннаерскому сейяу, но 
Ерои! об1|щан|й ничего не получилъ, Реймапнъ, 374, 377, переговори 
сь Яольшею у Банемата, 1С, Г (въ особенности № 869, Дневникъ 
Рижск. поеловъ). ВасЬ а. дгоаае аП|1е(„Моп. Ыу." IV. 124—128). Нрн- 
*и1ег1д СпгЕзмунда -Августа напечатана много разъ (Бпненанвъ 
\ 611—514). Дип10матнческ!я сношен1Я между ^оанноиъ и Спгиа- 
"Твдомъ— Авгусюмъ какъ о Лпвон1п, такъ п о предполагавшемся 
во весостоявшемся брак^ 1оанна сь сестрою Снгнамунда, Екатери- 
вою, СИ. у Вантытъ-Каменскаю 111—113. Главн'ЬЗш^е документы ка- 
сательно подчиден1я переведены въ „Об. мат. и статев по ест. балт- 
края" Ш. 

'^) Карамзвнъ, Полевой, Погодина н Н. И. Костомаровъ счптаютъ 
Сильвестра и Адашева главными деятелями нервыхъ л^тъ царство- 
ин1я 1оанна, нн^Ьше С. М. Соловьева выписано нами выше (стр. 216). 
Въ посйднее время появвласъ статья Лрх. Леонида, еоставленвая 
виъ по плану ы матер1аламъ'Д. П. Голохвастова „Благов. 1ерей Спль- 
вестръ и его ппсанЕл" („Чт. въ общ. нет." 1874, I), гд* напечатаны 
и некоторые документы, прпнадлежащ1е пли прпппсываемые Спль- 
вестру. Эта въ высшее степени благопрхятная для Сильвестра статья 
«вила в*ск1я зам4чан!я Е. Е. Замыеловскаго („Сборн. Госуд. Зна- 
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ъъ ннхъ людей, хично еиу преданныхъ о непоколебимо чест- 
ны:ъ. Съ этой сторовы, иохно сиЪдо сказать, онъ и не 
ошибся въ няхъ; но едва 1и они сами ограничивали свою 
деятельность нредназначеяною ннъ свромвою ролью: др;гъ 
И1ъ Курбсв1В нраю указываетъ на то, что они завлад^Ьлж 
прав1ев1емъ, окружили царя избранными ими людьии: „свце 
ему И1ъ въ пр1азЕЬ и друнбу усвояютъ, яко безъ ихъ со- 
в'Ёта ничеголе устроити или мысляги". Такова была эта, 
по слову Курбскаго, избранная рада °^). Это заявление 
Курбскаго важао не яакъ фактъ, свид1ЁтельствующШ о 
ничтожности государственныхъ саособностей Грознаго царя, 
будто еиу подобрали сов^&тнивовъ, а какъ доказательство 
притязанШ лливи: если посл11 своей невзгоды сторонввви 
Сильвестра утверкдаютъ, что все сдЪлано ими, то неужели 
во время дов'Ьр1я царя они не старались проводить своихъ 
людей и свои ин11я1я? "). Вл1ЯЕ1е Сильвестра на царя была 



В1Й', II), гд4 между прочииъ указывается на го, что 110С1аше къ ца- 
рю, вапечатанное Лрх. Леоии^мг, прпнадлежитъ скорее МаЕар^ю, 
чЪнъ Сильвестру. Въ превосходной статье I. Жданова, съ выводанв 
котораго впроченъ не всегда иожно соглашаться, есть важныя ука- 
зан1я для пстор1ы Сильвестра (Ж. М. Н. Пр. 1876. .'%№ 7 и 8). Веб 
изсл^дован1я о Курбсконъ (св. ниже) такъ плн иначе 1сасаются и 
Сильвестра. 

*•) Курбек., II. 11рпп011Н1ГМЪ кстати Е*роятное закЬчан1е г. Жда- 
нова, что въ посылк'Ь бывшему ипгр. Хосафу соборяыхъ вопросовъ 
сл^дуетъ видеть Бл1ян1е Сальвестра (Ж. М. Н. Пр. 1876, ^6 6, 
211—215). 

") Г, Ждановъ полагаегь, что Снльвестръ и его сторонники дМ- 
ствовалп противъ боярсЕОЙ парпн п что если примкнули къ нинъ 
ЛЮДИ родовитые, то только для того, „что находили полеэнымъ д.1а 
себя расположен|е ногущественвыхъ людеВ". „Санъ Кур&ск15— гово- 
рить авторъ— былъ такъ б'Ьденъ п такъ мало самолюбивъ, что радъ 
быль получить себ* (1550 г.) поместье въ 200 четвертей". (Ж. М. Н. 
Пр. .'^ 8, 184). При этонъ следовало бы доказать, что у Курбскаго 
не было вотчинъ, тогда какъ известно, что Сигизиундь-Августъ, жа- 
луя Курбскаго городоиъ Ковномъ, пряно указываетъ на то, что онъ 
съ отъ'Ъэдоиъ нотерллъ свои имушества („Жизнь Курбскаго" I, №1Т). 
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с1льво ДО 155В г., и иы ухе говорили, что основа его въ 1553 
увааен1и 1оавва нъ нравствевнымъ каяестванъ Сильвестра: 
первый, впечатлительныВ юноша, вооцушевлеяный лучшими 
ва|11решянв, легко поддался вх1авш лице, которое представ- 
лаю еву нравственный авторитетъ; но Свльвестръ веловво 
ориаялся за д1ёло: пугать дЪтскиии страшилвшанв можно 
было только на первыкъ порахъ; объ этомъ овъ ве дога- 
рлся: онъ надФялсн управлять, а управлять такими людьми 
бываетъ чрезвычайно трудно. Сильный ударъ этому вл^анш 
былъ навесенъ въ 1553 г., когда 1озвнъ опасно занемогъ. 1553 
Больной хот'Ёлъ, чтобъ на случай его смерти была вряве- 
сена присяга сыну его, тогда нладону Диитрш; большинство 
ОЕрухающнхъ его отказалось принести присягу Диитр1ю в 
зелало взбрать Влади11ра Андреевича, сына Андрея 1оанно- 
вича: овольняч1й вед. Адашевъ, отецъ Алевс1Ья, прямо го- 
ворилъ: „сывъ твой, государь нашъ, еще въ пелевввэхъ, 
а влад1&ти вави Захарьинымъ Дашилу съ братнею" "). Вда- 
днв1ръ Авдреевичъ в мать его старалвсь прввлечь ва свою 



Припохннхъ, что Курбс»й Еи&гь свою ясную и опред^енную тео- 
рш, на основан1и которой онъ считался предками съ дареиъ, и саяъ 
царь какъ оруЖ1е протнвъ него улотреблаетъ его предка веодора 
Ростисдавича. Могъ ли такоП чедов^къ быть оруд1емъ лицъ, пы'Ью- 
шм.ъ въ виду ослабить родовыхъ людей? Вспонвннъ, что Максивть 
Грекъ, столвшб въ связи съ 1гарт1ею, укрывавшею*^ ва Солонхею, 
бьиъ въ свяак пъ Сильвестровцаип; что едсшственнал ивв^стная пе- 
реписка Сильвестра велась съ кн. Горбатынъ (си. у Арх. Леонида 
[. Жданова] т. е. членоиъ рода Шуйскнхъ. О показан1ахъ царя си. 
выше (стр- 218). За Владошра Андреевича они стояли ви'Ьст! съ 
боярами. Доказательство 01-ъ иослан1а къ царю едва ли убедительно 
въ виду того, что самое послап1е скор1^е писано Макар1енъ. 

"^ <Царст. кн.> 38'/. Разсказь этой лЬтоивси самый верный псточ- 
никъ для этого событ1я. Курбск1й (39) говорить о бол^нп мино- 
ходомъ. Любопытно свид'Ьтельство летописи: „Приводилп п друг1е въ 
1['Ёловав1ю за царя и в. бе. Ивана Васильевича, за его царвцу и в. 
ш. Настасью, ва царевича Ивана въ Петровъ постъ,— п прпводнлъ 
ей. Петръ Щенятевъ, нам'^Ьствикъ Устюхсшй". Арх. 227. 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



254 опрвчиал в опалы. 

сторону деньгаки; Сильвестръ стоягь за В1апи111ра а х%п 
возбудилъ и Еъ себЪ иедовЪр1е *'); только неннопе првсаг- 
вухн; сани Захарьины ухе колебались, боясь аа свою упасть. 
Больной, при которонъ происходили ати сцены, ска8а^[ъ И1ъ: 
„Вы, Захарьины, чего испузалися, или чаете бояре ввсъ по- 
шадятъ; вы отъ бояръ первые иертвецы будете, и вы бн 
за сына за моего да и вэ катерь его умерли; а жены мое! 
на поруган1е бояранъ не дала" "). Поняли бояре, что на 
умб у царя, „государекаго жесткаго слова поу страшились" 
и принесли присягу. Тяжелое сомн'ЁнЁе налегло на душу 
1оавна; но онъ не сн'Ьшалъ разрывать съ своими сов^тнивани, 
част1ю подъ вл1ЯН1е11ъ радости выздоровлен1я, част1ю погонг, 
что разрывъ былъ бы очень тяжелъ и, наконецъ, сов'&тниковъ 
зан'Ьнить было некЪнъ *'). Выздоров1Ёвъ, царь собрался ва 
богомолье въ Кирилловск1й ионастырь благодарить Бога за свое 
исц'Ёлен1е. По дороге у Троицы бссЪдовалъ онъ съ Мавсаюнъ 
Грекомъ, не только отговаривавшинъ его %хать, но еще гро- 
вившинъ, въ случаЪ непослушания, смертш царевича, вохораго 
царь в»ялъ съ собою. Мансииъ, другъ бовръ, очевидно чего 
то боялся отъ путешествия царя. Царь не послушался угрозъ 
и по^^халъ дальше н въ тсношсвонъ монастыре (на Я.цож%) 
ик^Ёлъ въ неудовольствш своихъ совЪтнивовъ свидан1е съ 
бывшимъ колоненскимъ епнскопомъ Бассганомъ Топо^овыш, 
1512 свергнутымъ боярами (въ 1542 г.). БурбскШ говоритъ, что 
Васс1анъ сов'бтовалъ царю не держать подлЪ себя сов^тя!- 
ковъ умнЪв его самого. Канъ ни сомнительна форма, въ ко- 



*') Тамъ-же, 343. 

"«) Тамъ-же, 344. 

*') Таково основательное ра8суЕден1в С. М. Сомпем (VI, 183). 
Запись Е1адим1ра Андреевича въ С. Г. и Д. I, -^ 167, 1553 г. марта I! 
(царь захворать 10-го, Кс^амз. УШ, пр. 373). Когда по смерти Ди№ 
р1Я родился (28-го марта 1554 г.) паревичъ 1оаннъ, съ Вдадгапра Авдре- 
еввча взята другая запись (С. Г. и Д. I, ;Щ 162), въ которой, добивая*! 
отъ него верности сына, иарь признаетъ въ елуча* своей безнотои- 
ственвоб смерти его своимъ наслЪднииомъ. 
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торой переданъ всториконъ втотъ разговоръ, едва ли не 
слФдуетъ признать, что было что нибудь подобное: чего же 
ни6]дь боялись царсБ1е советники! Во время этой по'Ьздви 
царевичъ д']&Вствительяо умеръ "). Спокойное отношев1в царя 
къ событ^ниъ 60 вренн его болЪзни казалось нногииъ неесте- 
ственвыкъ, и в^Ькоторые болФе предусаотрвтельные решили 
вриб*гнуть нъ старому средству — отъ*зду. Въ 1Ю1Ъ 1554 г. 1554 
въ Троиц* былъ доВяанъ кн. Никита Семеновичъ Ростов- 
скЫ, отецъ котораго кн. Семенг былъ изъ сторонниковъ 
Владимира Андреевича *'). По сл'1Бдствт оказалось, что у 
него зарзн'^Ье велись сношен1я съ летовсвинъ посольствоиъ, 
что онъ дЪйствовалъ съ соглас1я не только отца своего, но 
и нногииъ родичей (Лобановыхъ, Пршмвовыхъ и иныхъ). 
Бояре приговорили лн. Семена казнить, но царь, по ходатай- 
ству митрополита, послалъ его въ тюрьну на Б'Ёлоозеро °^). 



") Еурбапй, 39—47; Льв. V, 12. 13; Ник. УП, 202-203. Разеужде- 
П1Я с, М. Соловьева см. „Ист. Род. отн," 649; „Ист. РосС1В", VI, 188 
а также г. Жаков» (Ж. М. Н. Пр. 1876, № 8, 217, пр. 3). 

•*) Царст., 340. 

«) Льв. V, 29—82; Ник. Т11, 211—212; С. М. Соловьев укааав&еть, 
что нашелу поеду въ Лптвй въ случае разговора о кв. Сеиен'Ь велено 
было говорить, что онъ саиъ „вв дороденъ, въ разум'Ь простъ и на 
службу не годится" н потому равсердился, что государь пе жаловалъ 
его наравне съ лдороднымн" (VI, 189). Въ дарской грамот* въ Нов- 
юродъ (1565 г. ноября 11) встр^чаемъ распоражен1е по случаю жа- 
лобы К0. Нвклты Сем. Ростовскаго на княшню Елену Ростовскую 
(мужъ ея прозывался Волкъ си. „Разр." „Виво." ХШ, 291), которая 
сердясь на него за то, что „онъ сказывалъ намъ на сына ея на кв. 
Васпльа ЛнтовскШ от^дъ", пустошвть его пом'Ьспя. Велено было по- 
смотреть пусто ли пом^сйе; если не пусто, взять его въ казву; если 
пусто, дать кн. НпентЬ другое. иДоп. къ Акт. Ист.", I, Л» 52, XIV. 
О &ЬлоозерЬ чптаемъ у Герберштейпа: пРогго сЫ1ав поп е81 1п 1р80 
1аси йи, ц( дшЛат ге№1епш1: ра)и*11Ьаа (ашеп Иа Ш1|1е^па^це С11181Шг 
Ш шехрпвпаЬШя взяв Т1(]еап1. Оиа ге йчсИ Рг111с1ре8 Мовсочте, Лезапгов 
Ш 8ш)в гесоп<1еге 8о1е111'' (у Старчевскаго, 52); то же повторяеть Гво- 
1шти, добавляя, что царь во время оиасностп ищетъ зд^ь уб'Ёжпща 
(таиъ же, 12), что мы анаемъ о Софь* 6омвнишн4 (Новр. IV въ П. С) 
Р. Л. IV, 1Б4). Ясно, что въ такомъ крепком» м1ст4 всего лучше 
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Не скотря на все его, не М101 
вЪтнякаши по вопросу о вййн1 
НИКИ указывала аа необходяж 
все случившееся кураое выста 
не слушался вхъ царь, нача^ 
еще не было "). Влан1е Сы 
1оанна: въ характер1й его бь 
г. Ждановымъ: увлекаясь ныси 
охотно отдавалъ подробности 
этЕнъ другикъ и потоаъ за111 
конъ много власти; тогда ов 
кому вЪрилъ: дов'Бр1е са1Ёняло< 
не недовольство на сов1&тник(1 
съ недовольствоиъ на себя — V 
нервнаго и не уиФющаго анер] 
чему 1оаннъ отъ дов1Ёр1я перев 
рался окружить себя людьне, 
повиповенш еву и, научившие! 
стеръ свое презр'Ъше на всФхъ 
родъ '"). Упорная д'Ёятельпос! 
въ себя спасли его отъ неудач 



было держать государсгвенныхъ Р1 
Ростовсшй быль казненъ, бывши ■ 
Курбскаго", пр. 133. Таиъже разсш 
казнь т^нъ, что Свльвестръ н злые 
въ велЕЕомъ бережевш держатп н 
ТОКИО ему, но и всему его роду" ( 
синолик'Ё Грознаго поминается н1с 
пныхъ 00 диенамъ называетъ Еурб 

") О сов^тахъ вести войну съ к 
В1яхъ говорить Хоаннъ: „о томъ ш 
согр^шеа1в нашпхъ ради, приклю 
карнц! вашей п на надахъ наши 
. ради же нашего къ нинъ непослул 
„Еже какова скорбнаго ни сотвор! 
слуися" (тамъ же, 200). 

") Ж. М. Н. Пр. 1876, № 7. 
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врекя царь только еще выходидъ иа ту дорогу, которая при- 
вела къ полному 11рушен1Ю вс^иъ его силг. Въ 1559 г. 1559 
захворала Анастас1я, больную увезли взъ Москвы всл1Ьд- 
ств1в пожара (1юль 1560 г.) въ Болоненское, гя11 она скоро 15 вО 
скончалась **). Во вреив этой 6ол1ёзни случилось у царя 
какое-то столкновен1е съ сов'Ьтнивани, которыхъ онъ и такъ 
заподозрФвалъ въ нерасположен1и 1ъ Захарьиныиъ и которые 
съ своей стороны считали Захарьиныхъ главною причиною 
своего пакен1Я '*). Царь быль сильно огорченъ; тогда нача- 
лись нашептываша со стороны враговъ бывшихъ любиицевъ. 
Надъ Адашевыиъ и Сильвестроиъ наряженъ былъ судъ: Силь 
вестръ былъ посланъ въ Соловки, а Адашевъ сначала вое- 
водою въ Фслинъ, а нослЪ отвезенъ въ Дерптъ, гдЪ скоро 
и ужеръ *'). Сначала казней не было; со сторонниювъ Силь- 
вестра взяты были записи; но скоро закЪтивъ, что нязло- 
хвннаа парт1я хлопочетъ о возвращенш власти, царь оже- 
сточился. Таковъ разсвазъ 1оавиа, и ему нельзя не вЪрвть: 
стрен1е111е пораженной парт1и снова восторжествовать весьма 
естественно, хотя съ другой стороны д'Ьло, вероятно, не обо- 
шлось безъ нреувеличеи1Й и со стороны ихъ враговъ. Нача- 
лись казни ^''°). На первыхъ порэхъ 1ознвъ, впрочешъ, часто 



") Харамз. VIII, пр. 546. 

'*) Хоавнъ пишетъ: „Како же убо воагомяну, еже во царствующй 
градъ съ нашею царицею Авастас1ею о. неиощною отъ Можайска 
неиплостпввое путное 111№хожден1е? Бдинаго рода налаго слова не- 
потреСва". „Сказ. кн. Курбснаго", 191; царь 'Ьздилъ въ Ножайскъ въ 
октябр-Ь 1559 г., вшвратплся въ декабре (Льв. V, 298, 304). НепзвгЁст- 
во съ к'Ёнъ было столкновение, но Адашевъ посл{1 того иосланъ въ 
Ливов1ю („Вивл." ХШ, 311) Снльвестръ ушелъ въ Еириловъ мона- 
стырь, но аеизв^ство посл^ вли прежде вовчпны царицы: по свпдф- 
теаьству царл, ставяв^аго его отшеств!е носл1| розыска объ Адашев'Ь 
(таиъ-ае, 192), дуиать вадо посл'Ь, а изъ свнд'1:тельстБа Курбскаго о 
послан1яхъ Сильвестра и Адагаева сл^дуетъ заключить, что прежде 
(танъ-же, 79); Курбск^б прлио вннпть въ гонеи1яхъ ва свою парт110 
шурьевъ царя (ташъ-же, 78). 

") КурбЫй 80— 82, 1оаинъ (танъ-же, 192), 

"*) Танъ-же; СИ. С. М. Соловьева, VI, 190—198. О казняхъ СМ. 
■оторм ?осс1и. 17 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



„аь,Сооз1е 



0ПРИЧИ1ГЛ и ОПАЛЫ. 259 

и съ ними много дЪтей боярскяхъ. Литовское правительство 
ее. тохьво охотно приникало отъ^здчивовъ, но еще саио вы- 
зываю къ отъезду. Такъ велась п^еписка съ кн. Ив. Дн. 
ББдьсвииъ и дана ену была 'опасная гранота»; но объ отъ- 
Ъ:!Д'Ь узнали; Б^льскШ былъ покилованъ, только предста- 
вилъ за себя ручателей '°^). Такая же переписка началась съ 
км. Андр. Мах. Курбскимъ, который въ 1564 и отъ- |5в4 
Ъхалъ въ Литву изъ Дерпта ""}. Пожалованный Королемъ 
богатыми пон'Ьстьяии, Курбск!й не отказывался отъ походовъ 
оротивъ свомхъ соотечественниковъ. Если въ настоящее время 
иног1е, иодъ вл1яшенъ услугъ, оказанныхъ имъ православю 
въ Литовской Руси, подъ вл1ян1в111ъ естественнэго сострада- 
Н1Я, иорождавмаго чтешеиъ разсказовъ о Мосновскихъ ваз- 
няхъ, готовы почти оправдать Бурбсяаго, то обазаняость 
историка состоитъ въ тохъ, чтобы понять истинные мотивы 
борьбы между грознынъ цареяъ и его бывшими сов'Ътникани. 



нукахъ". „Есть у ве1икаго князя новые в^рЕпгки, хьави, которые его 
половиною корнятъ, я ^фугую се&б енлютъ, которыхъ отцы вашпмъ 
отцанъ въ холопство вепрпгожалпсь, а ныв'Ё не токмо аешею вла- 
д*ютъ, но и киованн вапшнн торгуютъ". Ск. кн. Курбск. пр. 220. 
Ол. это показан1е съ д!атрябою Бурбскаго протнвъ „Писарев", „пнъ 
же князь великШ з11Л0 в^>рнтъ, а избираеть ихъ не отъ шлахетскаго 
роду, не отъ благородна, но елчй отъ поиовпчевъ или отъ простате 
всенародства. п по ненавндачн творвтъ вельиохъ своихъ". „Сказ". 49- 
^амЬтпиъ, что тутъ и тамъ царсшй титулъ зан'Ьненъ титулонъ в. 
князя. Эта тоже не лишено значен1я. 

'•*) С. Г. и Д. I, 175, 176, 177 За Жигвиовтомъ-Августокъ есми 
ссылался, и грамоту есып отъ него себ* опасную взя1ъ (стр. 425), 

*"') Стр.ЗО.Ся. Алексаадро-Не векую л*т. („Русск. пет, библ." Ш, 
222). Показан1е этоВ л'{1топпси, ?то Шибавовъ тогда былъ пойианъ 
и допрошенъ основательно отвергнуто еще Каранзинымъ (IX, пр. 
108). БЁльск1й припнеываетъ бегство Курбскаго неудаче при Ыевл'Ь 
(2Ь|ог Р1вагго«г, XVII, 155-166); ПО бнтна эта, по согласному пока- 
заа1ю Стрыйковскаго {II, 412) и Пек, (П. С. Р. Л. IV, 312), проис- 
ходила въ 1662 г., сл'{и1Ствевно если Хоаннъ и бнлънед оволенъ Бурб- 
скивъ за неудачу, что видно изъ его письма („Скаа", 291), то оче- 
видно опала еще не была такъ страшна, чтобы Бурбск!й торопился 

ОГЬ'^ОМЪ. 
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Къ счаст1Ю истор1и до нвсъ дошл документы атой хюбо- 
ПУТНОЙ тяжбы: переписка Бурбскаго съ царенъ, изъ которой 
очев1двы возарЪн!! обЪихъ сторовъ ""). Кн. Бур6ск1й былъ 
не просто боярвнъ, онъ не только аащищалъ драво выешаг» 
сослов1а ва участ1е въ сов^Ьтахъ государя, онъ былъ пото- 
иокъ уд'Ьльных'Ккаязей и, подобно другииъ потонкаиъ удЪль- 
ныхъ князей, не могъ забыть нобФды Носвовскяхъ князей: 
въ ПИСЫ111 кг Грозному онъ вспоминаетъ предка своего кв. 
Оеодора Ростисгавича '°*); указываетъ на то, что кназь» 
его нленени „не обыкхн т(ла своего асти и крови братт 
своей нити, яко есть н1Ькоторыхъ издавна обычай, яко перв^- 
деранудъ ЮрШ МосвовсвЁЙ" ""); онъ сохраняетъ съ духов- 
ннконъ сношенЁа: у него духовникъ въ Лрославд^Ь "'), но- 
чеку 1оаннъ н упрекаетъ его въ жедан1и „ез1[&ннынъ обы- 
чаеиъ быть Ярославскому владыцЪ" '"). Какъ Бурбснй счк- 
хается предкэна съ 1оавноиъ, тавъ вв. Б'Ыьстй и Мстислав- 
ск1Й считаются предваии съ короленъ Сигпзнундоиъ-Авгу- 
стонъ '"). Кн. В. И. Шуйский, вступая на престолъ, заявялъ 
о своихъ прирожденныхъ правахъ: „до прародителя нашего 



'"') Переписка издана Устрааовыхъ въ „Скаэан!ахъ''. Впервые оце- 
жена С. И. Солошаымъ: „Ист. Отн". 655—679, „Ист. Росс1я", VI, 202- 
214. Курбскоиъ си. Горскаго: „Жнзаьиист. впач. кн. А. М. Курб- 
скаго" Каа. 1854 г., ос;жкен1е полное; М- П. ПетровскЛ: „Кн. А. М. 
КурбсшЙ" (Каа. Унив. изв. 1878 н отдйльно); г. Опокой „Кп. А. М. 
Курбсн1Й" (Шевск. Унив. изв. 1872 г. и отд.), оправдан1е.— Важн*Вш1е 
натер1алы для носл'Ьднлго вреыевп хнзнн Курбскаго въ книг4: 
„ЖианьБН. А. М. Курбскаго въ Лятв*" Шевъ, 1849, 2 т. (Предвслов!» 
къ этой кннгЬ перепечатано въ„Соч11Н.Н. Д. Иванишева" К1евъ,1876. 
Съ Курбскпмъ уЬхали кпогЕе („Жизнь кн. Курбскаго", I, стр. Ш,Щ 

"') „Сказ." 164. 
"") Таиъ ае, 223. 

'") Въ «описи парскаго архива» находимъ следующее уваэан1в: 
• р*ч1г старца отъ Спаса изъ Ярославля, попа Германа, отца духов- 
наго Курбскаго» („Акты эксп." 1,350). 

"') ,Ска8.'' 167. 

'") „Впвл." XV, 25, 33. Если даже граноты эти ппсаяы съ в*»** 
царя (Карана. IX, лр. 141), то аргунентапдя ихъ все хе внтересн*. 
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келнкаго квазя Александра Яросдавича Невсяаго на секъ 
Рошйсконъ государств! быша прароднтелн ной, в по ннъ ва 
€у8кальск1й уд1Ьгь ряздЪлишася, ае отнят1емъ н не отъ нево- 
ли, но по родству, яЕояъ обыкли большая братья на боль- 
шая ■1^ста сЪдЪти" "*). Знаменитый англ1йсв1Й путешестввв- 
пикъ Фдетчеръ ясно укааываетъ на сныслъ борьбы: „Увш- 
зивъ ихъ такинъ образонъ (учрекден1енъ опричины) — гово- 
рить онъ — и аахватнвъ нхъ насл^дственнын зенлв и пре- 
инущества в пр., ва ис1дючен1енъ весыа незначительной 
доли, которую онъ оставилъ ииъ, онъ цалъ ииъ друг1н зенли 
бъ вид'Ё пок%ст1й, воторыни они ыад1Ёютъ, пока угодно царю, 
земли въ далекихъ, отъ вхъ прежвихъ земель, облэстяхъ, въ 
-областяхъ до того отдаленныхъ, что таиъ они не ин11ли ни 
-любви народной, ни вл1ян1я, ибо они не танъ родились и 
ве были таиъ изв'ёстны. Такъ что теперь высшая арвсто- 
ярат|я, незываенаа удтьльные князья, сравнена съ остальны- 
ви; только лишь во вн^Ьнш и любви народной сохрааяетъ 
«на некоторое зпачен1е и до спъ поръ при торжественныхъ 
«лучаяхъ пользуется ночетныия нЪстани" "'). Это весьма 
важное изв'Кст1е о прон'Ьн'Ь на поиЪстья княжененвихъ вот- 
чинъ, т. е. остатвовъ бывшихъ уд'&ювъ, сохранившихся въ 
рукахъ нзмельчавшихъ княяескихъ лин1Й, которыя вначалЬ . 
навались веопаснымн, во который теперь становятся веуиФ- 1582 
стныни, должно быть сближено съ постановлешеиъ 1562 г., 
«гранвчивающииъ право княжатъ на ихъ вотчины "^). Такъ 



"') с. Г. и Д. II, № 141. 

>") Кпвя!» а! Лв сЬве оЕ XVI сеоЬпгу, ГлпДоп 1866, 84. 

*") М. Ф. Владим^ренШ-Будановм «Христ. ПО Русскому праву", 
Ш, 81. На полятпк; Грознаго относительно княжатъ обратшъ внм- 
11ан1е В. Я. Л(м»«и>н»1 ъъ своихъ лекпДяхъ, читанныхъ вь Няявенъ 
въ 1848 г. и Еъ сояии'Ьвио не нзданныхъ. ЛеЕЦ^и эти былн читаны 
до ,Ист. Род. отнош." (см. 694). Пользуюсь этимъ елучаемъ выра- 
зить свою сердечную признательность моему дорогому учителю, ко- 
торому я обязавъ многими взглядами. Ы'Ьна волостей съ Влодим!- 
ромъ Андреевиченъ С. Г. и Д. I, №№ 187, 188; ,Алекс. Невсв. л*?." 
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вотъ съ ееЪнъ и въ ваконъ сиысл^ велъ борьбу царь 1а- 
яввъ Васидьевичъ. Не забывая своихъ старын правъ, кввзьп, 
очевидно, смотрели на царя только вакъ на великаго князя. 
Отсюда ра9дражен1е нротивъ царскаго тнтуяа: „твоему пре- 
гордоку и царскому величеству" пишетъ КурбскШ '"). Изве- 
стно, что царС11)й титуяг, принятый 1оаннояъ, наводалъ ивыхъ 
на иыс1ь, что царь есть предтеча Антихриста '"). Княхата 
М0Г1И бы примириться съ объединен1еиъ Руси, какъ фактомъ, 
если бы за ними сохранено было лраво руководить своинв 
сов1&тани царя, и царь постоянно слушался бы ихъ сов11товъ: 
вспомнииъ, какъ К)рбск1й бибдейсцими принЪраив Давида к 
Ровоама, не нослушавшихъ совета „саглитскаго" и за то на- 
вазанныхъ, доказываетъ несправедливость внушений Вас1а- 
на "'); вспоннймъ и то, что онъ говоритъ о вак8зан1и царя 
за нарушенке сов1ётовъ Сильвестре выхъ. 1оаана Ш онъ хва- 
литъ за то, что онъ слушался сов'Бтовъ, хотя въ другомъ . 
м'ЁстЪ называетъ его злымъ тиравомъ '"). Недовольный т'Ъмъ, 
что д'1^ла«тсн въ стран1Ё, ии'&втъ право, по ын'Ьнт князя, 
отъЪздчияа, право „отъехать", перейдти на службу къ другому 
государю. ШЪрэ, принятая лротивъ етъ'Ьздовъ Московскими 
правительствомъ — взят1е записи съ подозр*ваеиыхъ въ отъ- 
езд*— всего бол1е раздраяаетъ кн. Курбскаго '")■ йа тео- 



271—272. Прим'Ёръ м-Ьны волости кн. Вас^кнва Ярославской (онн— 
Ярославск1е) на Владпнйрскую. „Акты экси." 1, 290. 

'"} „Сказавхя" 220. 

"') Ст. Павла Николаевекаго. „Русск. проч. въ XV и XVI в," (Ж. 
М. Н. Пр. 1868 Л: 4, 101—103). 

*") „Скаа." 44. Быть иожет-ь не сл4дуетъ смешивать стренлевШ 
квлзей съ стре11лен1янн болръ друживниковъ: столкиовев1е Захарь- 
иныхъ (старнхъ носковскихъ болръ) съ князьями, прибывишни въ 
^Лоскву ооздн^, указываетъ (по остроумному зам'Ьчан^ю Е. А. Б'Ьла- 
ва) на борьбу между прежними советниками московскаго князя съ 
князьями, которые свои нритя8ан!я освовывають не ва службе, а ни 
происхохдешк. Все это требуеть новыхъ иаыскан1)( и ножетъ пов^к 
къ важнымъ результатамъ. 

"") Си. ,0каз." 45 и 87, 

^") „А еже нншешн, имнвующе васъ изменники для того нме 
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р1ю потоява деоцора Ростисдавича Сколенсваго и Ярославсквго, 
внукъ Соф1и 6онйничны,'Считающ1й себя преенвиконъ царей 
греческихъ, отвЪчаетъ своей теорией. По его теорш: царская 
власть установлена Богонъ (Ноасей, Давидъ). Она существо- 
вала ■ въ Ринскомъ и Греческонъ царстве, когда же власть 
начала д'Ьлиться, тогда падаютъ царства. Назначен|е царя 
оокровительствовать благимъ, карать злыхъ: „Царьбон^ть 
боазнь д1Ёлоиъ благижъ, но злымъ, хощеши ли не бовться 
власти? благотвори; аще ли злое твориши, бойся; не бо туне 
нечъ носити, въ иесть злодФянъ, въ похвалу добродФякъ" ^"). 
„Жзховатисаиисвоихъ холопей вольны, а икаэнити вольны ее- ' 
вы" '*').Этоутверждешецарь подтверждаетъ ссылкою наисто- 
рическ1е нриаЪры и на ицозеиныя государства: „А въ ииыхъ 
земляхъ самъ узришь, елико содЪвзется злыми злая: тано 
не позд1Ёшнену! То вы своинъ злоб^^сныиъ обычаемъ утвер- 
дили изнЪннивовъ любить, а въ иныхъ зенляхъ израдецъ 
не любятъ, вазнятъ ихъ, да т^мъ утверждаются" "*). Об- 
ширное послац|е Грознаго, въ которонъ овъ старается съ 
одной стороны подтвердить свое учен1е прииЪраии встор1и и 
свндЪтсльстваии священнаго писашя, съ другой доказать, 
что начало вражды идетъ отъ противниковъ, при чемъ ува- 
зываетъ на то, что духовные не должны мешаться въ д^а 
свЪтск1я '^'}, ясно показываетъ, что борьба инЪла реальную 



есиы принуждены были отъ тебя по вевол'Ь крестъ ц'Ьловати, яко 
тано есть у васъ обыч&й, аще бы кто не присягпулъ, горчайшею снер- 
пю да упреть; на с1е теб'Ё ответь нов: всё иреиудрые о сеиъ ра- 
каются, аще кто по неволе ирисягаетъ пли к^янется, не тоыу бы- 
ваетъ гр*хъ, кто цЬлуетъ, но паче тому, кто пржнуждаетъ, аще бы 
и гонен1я не било; аще яп же кто, прелютаго ради гоненья, не б'Ёга- 
етъ, аки бы самъ ееб* убийца, противнщеся господню словеси: ащв] 
рече, гонять васъ во град*, б'ЬгаЙте въ друпй". я1^1и>за111я", 231. 

'") „Ска8ав1я*' 169. 

"») Тажьже 179. 

"') Тамъже 180. 

'") „Егда же Ааровъ сотвори людск1е строи, тогда ж оть Бога 
люди отведе... Тако же Даванъ и Авнровъ хотяша восхититн себ* 
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основу, ХОТЯ ио страстности отношвн1я къ д111у и мопа 
зайдти слишвоиъ далеко. 

Огь'Ёздъ КурбсЕвго и его р11311ое иоиаше еще сильнее 
возбудили подозрительность царя: овъ сталъ готовиться иъ 
нанесен1ю рЪшительнаго удара тЪнъ, жого считан евоиии 
врагами; для этого ему нужно было убедиться въ тонъ, на 
сколько онъ иоветъ разсчитывать на сод%йств1е народа "^). 

1584 Вотъ для чего 3-го декабря 1561 г., взявъ съ собою царицу 
Мар(ю Темрюковну '"), царевичей, многихъ бояръ, дво- 
рянъ съ сеиьяин, вооруженную стражу, всю свою казну и 
дворцовую святыню, поЪхалъ по разнымъ нонастырянъ и ва- 
вонецъ остановился въ Александровской сло6од1> (городъ Алек- 
сандровъ, Владик1рсвой губерн1в). Въ Носвв1ё изумлялась и 
цедоуи'Ёвалк при вид-Ь этого неожидавнаго и необычнаго отъ- 

1565 ^^А^- Недоун1&Н1в продолжалось до 3-го января 1565 г., 
когда митрополитохъ Аоанас1енъ подучена была грамота отъ 
царя '"), въ которой царь, исчисляя ввны бояръ, начиная 
съ его малолетства, обвиняя икъ въ корыстолюбия, нерадЪ- 
вш, изн'ЬнЪ, обвиняв духовенство въ ходатайстве за изм1Бн- 
циковъ, объявляетъ, что: ,не хота ихъ иногвхъ изм'Ьнни- 
ковъ дЪлъ терпЪтк, оставилъ свое государство и поФхалъ, гд1Ь 
вселитися, ид'Ъке его государя Богъ наставитъ". Съ тЪиъ 



власть,— и сами оогкбоша, и колику Ивраилю погибель наведоша.- 
етда яе Ил!!! хрецъ взя на ся свлщевство н царство.-, санъисывове 
его влою сиерпю погйбоша и весь Израиль поб'Ьхденъ <^ысть... Ви- 
днши ли, яко сващенство н рядничество аеирнлнчао перекинь иа- 
дЬти", „Скав." 172—173. Си. также разли-пе посгвичесЕаго пре4!вва- 
Н1Я, общежв'пн, святительскоП и царской властя, толп же, 176. 

"•) ОСъясиеше О. М. Сомвбева(У1, 214]. 

■") 1561 „Ц. н В. кн. женился я^^сяца августа въ 21 д. въ чет. ве- 
черомъ: а понлгь ва себя Черкаску изъ Пятигоръ привезена, а кре- 
стилъ ее ва Носкв'Ь Макархй нитрополвтъ въ Илшнъ день въ ночи 
тоК, икяей нарекли царица и вел. княгиня Марья". Лрх., 228. Си- 
Караиаина IX, пр. 61. 

>") Макар1й ^ въ лекабр1Ё 1563 г., Аеанас1й поставденъ въ фев- 
рале 1564 г. (Алекс-Невск. д^., 198, 215). 
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пЛеЛ пыучена была грааота къ „правоспвному христ1ан- 
ству града Москвы", въ которой государь ввсалъ, по на 
Бпъ онъ гн^ва ве ннЪетъ. 

Страваое сообщевхе воразило вс^^хъ: духовенство въ не- 
11оуж'Ьн1н, бояре в горолане пристувяли къ яитрополату съ 
просьбанв, чтобы онъ умолагь царя, приченъ горожане уна- 
зывалв вросить царя, чтобы онъ государства не оставлялъ, 
I вхъ на рас1ищеи1в волвовъ не давалъ, „наипаче отъ ру1Ъ 
сиьвыхъ избавлялъ"; и т1& и друпе равно выразили иысль, 
что изи'Ьвввковъ государь воленъ казнвть вавъ ему угодно. 
Съ этииъ полвоноч1виъ поЪхала изъ Москвы деиутан1а изъ 
разныхъ чиновъ людей, во глав'Ь которой стоялъ Пнаенъ, 
арх1еписвоаъ Цовгородсв1й. 5-го денутаты пргЪхэли въ сло- 
боду. Царь свдовился на просьбу и объявилъ, что снова при- 
вимаетъ власть съ т'Ьмъ, что будетъ казнить изн^Ьнниковъ 
н ври этонъ сказалъ, что изъ государства и двора онъ вы- 
дЪлветъ себ1& часть, которую назвалъ опричиною. Всл1Ёдъ 
за тЪнъ последовало опред'!Блен1е т^хъ волостей, городовъ в 
МосЕОвскихъ улицъ, которые взяты въ опричину. Зат1'>мъ 
выбралъ государь 1000 чел. кяазеб, дворянъ и дЪтей бояр- 
свихъ, которые всЪ доллны были имъть свои по111^стья въ 
отведенныхъ подъ опричину волостяхъ. Все остальное госу- 
дарство названо было земщиной и отдано въ управлеше зен- 
СЕИхъ бояръ. Въ 1575 г. во глав11 земства иоставлевъ былъ 1575 
съ твтулонъ в. Евязя всея Руси (а посл'Ь Тверскаго) кре- 
щенный подъ имененъ Симеона Касиновск1Й царь Саякъ Бу- 
латъ Бйнбулатовнчъ ""). Зеисв1е бояре заведовали всЪии 
тевущияв дфдаий, „а ратныя каковы будутъ вЪстн или зен- 
ФК1Я велик1я дЪла, и бонрамъ о тМъ дЪлахъ приходити къ 
государю, и государь, проговори съ бояры, тЪнъ д^&даиъ упра- 



"■) См. о ненъ В. в. Ве1ьянввова-ЗерновЕц „Изсл. о Бас. царяхъ", 
П, 1—26. Грамоты его въ „Вивл." Псиеваго, 201—205, „Акт. эксп." 
I, 290, 292, 316; „Актн ист" I, № 195; сн. „Сказ. совр. О Дннтрш 
Санозв." Ш, пр. 30. 
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>р%В1в 1оанна: 11товск1й гопецъ Коаловъ привеэъ къ мосвов- 
скнъ бояранъ граиоты отъ короля и гетнава; граиоты были 
перехвачеоы; отъ иневи бояръ посланы бранчивые отв1Ёты; за 
ату переписку иоплатился жизнью конюшйВ Челяднинъ съ пФ- 
юторыии друзьяжи '"). 

Еще въ вослани Грозваго въ духовенству изъ слободы ви- 
дели иы его недовольство на обычай духовенства <печаловаться> 
за осужденныхъ. Но санов серьезное столкцовен1е по этому во- 
просу последовало тогда, когда на первосвятительскую каведру 
взошелъ славный своей я;из11ью СоловецкШ нгуяенъ Филиппъ, 
изъ боярскаго рода Колычевыхъ '"). 

Молодость свою Филиппъ провелъ при двор'Ь; но когда Ко- 
лычевыхъ постигла опала по д'Ьлу вн. Андрея Ивановича, онъ 
удалился въ Соловки "*). Зд'Ьсь черезъ 10 д1ётъ онъ достигъ 
сана игунена н строго и благоразумно управлалъ въ теченш 
18-хв лЪтъ. Онъ ворко сл'Ьдилъ за нравами ионаховъ в рев- 
ностно заботился о хозяйстве нонастырскомъ: украсилъ оби- 
тель новыми здан1яни, улучшилъ варницы, устроилъ водяныя 
иельницы, аавелъ скотный дворъ, осушалъ болота, проклады- 
валъ дороги, испрашивзлъ у царя жалованныя граиоты на не- 



казЕи бояръ въ „Изборяик'Ь'' Л. В. Попова. Опричина продолжай 
подъ именекъ двора существовать до сиертп 1оанна {Соловьеп, VI, 
236). 

"') Граиоты въ „Вивл." XV, 20—72; Б*льсшй (2Ыог Квнггочг, 
ХТП, 174). 

'") Фишппъ поставленъ !ю1я 25-го 1566 г. „Алевс. Невск. л*т.", 
280. Жит1е Филиппа, написанное вскоре по его ковчпнФ, вапечагано 
дри книгЬ яНачерт. хит1я... Филиппа" М. 1860. Сверхъ того о Филнип* 
ии^енъ статью Д. А. Валуева въ „Библ. для воспиташя", 1845; пр. 
Леонида (Еп. Дмитровскаго) „Жнааь св. Филиппа" М. 1861 (предва- 
рительио въ „Душей. Чтеиш"), Я. М. Уманца („Др. и Нов. Росс1я" 
1877 К 11). См. также пр. Филарета: „Русск. Святив", I; вс*хъ 
нсториковъ церкви, во вс*1Ъ Русскихъ нсторЫхъ и у Дрх. Доснфел: 
„Геогр, ист. и статист, оиипаа^е... Соловецкаго монастыря" 3 ч. М. 
1836 г. За1ГЁчан1а на яийе ем. у Жарамэима, IX, пр. 174, 198, 
'") „Руссюв Святые", I, 22-23. , 
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движимыя мущества "^). Зная лично и уваяая Фндипаа, госк- 
дарь предхоквлъ ену вавеяру житропоюта; Филиппъ начааъ 
отрекаться, ыо, «понувдаеаыВ» царенъ в соборонъ, согласыев 
только подъ услов1е11ъ уаичтожешя опричины. Царь осворбися; 
собору удаюеь примирить ихъ, ж Филиппъ, пржяияая ннтропо- 
л1ю, давалъ об1&шая)е въ «опри^ипу и царсв1й домовый обиходъ 
ыо вступаться» ""). Все, повидииону, уладилось; но подозрШе 
запало въ душу царя, а Филиппъ вачалъ ходатайствовать за 
опальвыхъ в обличать царя '"). Между вини было н1Бсколько 
столвновев1й. Враги Филиппа, въ числЪ иоторыхъ были дутов- 
иыя лица, иевду прочинъ и духовнввъ царсв1Й, востоанно на- 
шевтывавш1е царю на иихродолита, вавовецъ, торжествовали: 
Филиппъ уЪхадъ въ монастырь Ннколаевсв1В (теперь ГреческЦ 
иа Нивольской) ""); но все еще слувидъ; на крестнонъ ходу 
28-го 1Е0ЛЯ зан'Ьтилъ онъ оврвчника въ тафьл и обличилъ его, 
царь разсердвлся тЪнъ бод^е, что, когда овъ оглянулся, тафьа 
была снята. Тогда надъ Филиавонъ варякенъ былъ судъ, и въ 
Соловки послана К01гиисс1я для собран1я св1^д^111й о Филиппе. 
Во глав'Ь к(1ииисс[и стоялъ Пафнутгй, арх1е[1ИСВ0Пъ Суядаль- 
смВ. Лест1Ю, об$щан1яни склоиили они игуяена ПаисЫ и стар- 
1568 цовъ дать показащя противъ Филиппа "*). З-го понбря 1568 г. 
Филиппа заставали служить; во вреяя слукбы опричники схвя- 



'*■) См. Арх. Досафея: „Геогр. оиисанхе" I, 72—74; и гранотн 
там* яевП1,Ш-УП; а также „Акты экс." 1,1№ 264, 268; Доп. М 
Авт. цст.' I, № 111. См. тамъ же „Солов. гЬт." М. 1833 (3 над.) 23—86 
(во 2 изд. М, 1821 г. н'Ьтъ выписки изъ рукописной л'Ьтописи о дея- 
тельности Филиппа). 

'") С. Г. и Д. I, № 193. 

'") Въ начал'Ъ тайно и на един'Ь {Таубе у Эверса, 209), что пр. 
Филаретг (яРусск1е Святые." I. 32 ир. 33) и пр. МаяарШ („Ис1. 
Русск. Церкви" VI, 300) счнтаютъ в'Ьролтнымь, а погомъ и публино. 
Новг. II (Ц. С. Р. Л. Ш, 162), гд4 ой1пчен1е отнесено къ воскре- 
сенью средокрестному 22-го (не 21-го ли, пбо пасха была 1&-го ал- 
рЬля) марта 1В62 г. 

'") 21. М. Строева: „Выходы царей" Угеазатыь 59—60. 

"») „Сол. л4т.", 86 (3 изд.). 
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Клну 8 Тверя, юторыв яного пострадали л отъ жазне! ■ 
отъ опуптошевИ оаричанковъ. Въ Новгороде мвершено бы- 
ло иного вазвей, свергн;^ арх^епяскоаъ; страшно граби» 
ипричнпя. Ужасъ напалъ на Новгородцевъ; 1оанвъ же, объ- 
явввъ ныость оставшимся трепещушнмъ горовэианъ, про- 
'Ьхалъ во Псковъ, который одинъ ннновадъ его гнЪва. Воз- 
вратно- въ Москву, онъ вачздъ с1%дствевное дЪло, со кото- 
рому призваны были къ суду и казнены нвош бояре, въ 
тоиъ чнсл'1Ь любикцы Грозиаго Басмановы отецъ я сынъ, 
а кк. Ал. Вяземскгй умеръ отъ пытки. Сыскное взи'Квное 
иМо — В'Ьрно занЪчаетъ нсторикъ нашего времени — до васъ 
не дошдо, а потону нсторикъ не ин'Ьетъ права произнести 
свое сужден1е о собыТ1Я1ъ '**). Недов'Ьр1в царя не толыа 
къ старыиъ боараиъ, но н ^юдя>ъ ниъ сакниъ избранныиъ, 
постоянныя разочарован^, которыхъ онъ по характеру сво- 
ену не могъ миновать, ибо требовалъ отъ людей, чтобы он1 
во всеиъ удовлетворяли его, должны были тяжело лечь на 
его душу. Мысль о непрочности своего положения кажется съ 
особою силою овладела инъ въ последние годы. До насъ до- 
1572 шло его завЪщаме, относииое въ 1572 г. '^*). Страшныкъ 
вопленъ больной души начинается этотъ зам'Ьчательный па- 
матнивъ: „Струпи тЪлесны и душевны унножишася и не су- 
шу врагу изц'Ьляющеиу мя, ждахъ иже со иною поскорбитж. 



"*) „Ист. Росс1и". VI, 230. Подробный разсказъ о Новгородсвомъ 
погром* въ Л. Ноп. III (П. С. Р. Л. Ш, ьИ-262), св*д*н1я о до. 
нос* въ ,Ядр* Росс. Историк" (изд. 3-е, 227). Указание иа сысЕвое 
д'Ьло въ перекисноВ кнпгЬ посольскаго приказа (Карамзинь, IX, пр- 
299). Въ Сшюдвк'ё поминается Новгородцевъ погпбшцхъ 1505 чел. 
(„Сказ, ка- Курбск.", 417, др1г1я показан 1я тамъ-хе). Ее знаехъ, на- 
сколько прЕнадлежптъ народу записанное П. Ы. Якушкпнымъ пре- 
дашеопотрои'1Ь(лПутевылппсь11а'',Сп6. 1860,121—122). ПсковскШ 1^- 
тоинсецъ пряппсываеть всЬ эти собнлл чарод'ЬЙстванъ 1'Ькаря в%11- 
ца Бомел1Я (П. С. Р. Л. IV, 318) 

'*') „Доп. къ Акт. ист." I, № 222. ПревосходпнВ аналпзъ этого 
акта си. С. И. Сомвша „Ист. род. отв." 687—695, „Ист. РосЫи" VI, 
230-234. 
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И не б(, утЪшающахъ не обрЪтсхъ; воздаша ми злал во бла- 
гая и ненависть за возлюбзея1е нов". Онъ предполагаетъ се- 
бя уже взгнзвнынъ „отъ бояръ самовольства вхъ ради". 

ДЪтяиъ онъ сов'Ьтуетъ: „всякому цЬлу навыкайте и бо- 
жественному и священническому и вночесвону и ратному и 
судейскому, иосковсвоиу пребыванхю и жктейскоиу всякому 
обиходу, и вакъ которые чины ведутся здФсь и въ иныхъ 
государствахъ, а здешнее государство съ иными государст- 
вами что им'Ьетъ: то бы есте сами знали", „а чего сами не 
познаете, и вы не сами станете своими государствы вяадФти, 
и людьми". Д'Ётянъ овъ сов'Ьтуетъ жить въ нир'Ь: старшему 
(1оанну) оставляетъ пэрство, а младшему (Оеодору) назнача- 
етъ удЪлы; нонедаетъену части въ Мосвв'Б, что всегда де- 
лалось, и тщательно овред'Ьлнетъ отношешя иладшаго къ стар- 
шему: онъ прикавываетъ ему ве выходить изъ воли стэршаго 
брата и не поднимать на него оруж1я, даже и въ случать 
обвды отъ него. Мысль о непрочности своего нолохен1я 
1оаБнъ высвазывалъ в въ сношешяхъ съ Англ1ею, гдЪ'на 
случай изгванш искалъ овъ себ1Ё уб'Кжища '*^). Даже люби- 
мый сынъ, царевичъ 1оаннъ, не миновалъ подозрительности 
царской; во время валичайшнхъ иеусп^Ёxовъ Грознаго въ 
1581 г. между отцонъ и сннонъ произошло столквовевде; 1;№| 
говорятъ будто царевичъ указывалъ необходимость выручки 
Пскоиа; гвЪввый царь ударилъ его жезлонъ; черезъ 4 дня 
царевичъ умеръ '*^). Царь въ тоск'Ь готовъ былъ даже от- 
казаться отъ престола, по ого уговорили остаться '*'). Вотъ 
до чего дошелъ подъ вонецъ жизни покоритель Казана! 

"') Ю. в. Толстой „Росс1Я и Днгл!я'', Вв. 3, № 26 (грамота Е1и- 
саветн), Горсей („Кпязш а); (Ье с1ове оГ XVI сет", 173, 174); Щерба- 
том, т. V, д. 1Г, » 20, 

***) Харамз. IX, пр. 610—612; царевичъ 1оаннъ бьиъ хенагь че- 
тыре раза; онъ разд'Ьлялъ вс^ орпн отца; также каК'Ь онъ разводм- 
ся; яо разд'Ёлягь и его штературнне вкусы: п^11т1е Антоне С1Й- 
скаго" бкло икъ сочинено (такъ хе, пр- 612). 

'") Там* яее, пр. 614. 
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Бмьиы. Царь ;1&1а1ъ въ Москву, отлуетивъ изъ Поюцка 
т1Ьхъ изъ шляхты, кто хот11лъ уйдти, првиазавъ бояраиъ 
отв1Ёчать гонцаиъ изъ Литвы, что они готовы на иирные 
переговоры, ноставивъ въ городе воеводъ кв. П. И. Шуй- 
скою, В. и и. Сем. Серебряныхг, которымъ было наказано 
укр'Кплять городъ; управлять „распрося про зд^^шн1е всяк1е 
обиходы", для суда избрать годовъ добрыхъ изъ дворянъ, 
судить по ш^^ствынъ обычаннъ ^). Въ Москв^^ ждала царя 
торжественная встреча, послЪ чего поставленъ былъ въ По- 
лоцк'Ь арх1ео>1СКОпъ. Ясно, что Полоцкъ полагали сохранить "). 
Погл^^ взит1я Полоцка снова пошли бевплодные переговоры съ 
Литвою; но когда и большое посольство Юр1я Хотн^^вичэ, при 
которомъ было 394 чел. свиты, уЁхало ивъ Мосввы, ые до- 
ведя д^^1а до конца, царь првказалъ войску своему изъ По- 
лоцка двинуться. 26'Г0 янв. 1564 г. войско зто, предводи-1561 
ноо ЕЕ. п. П. Шуйсвимъ, разбито было Николаемъ Радзи- 
вилемъ близь города Чашниковг на р. Ул'1; ШуЙС1!1В былъ 
убитъ; русспихъ было убито и плЪнено иного; но инопе бе- 
жали въ Полоцвъ '). Посл1Ё отого набега война продолжалась 



1871 г. подъ 8агаав1емъ: Ап еаг1у Кеттв— вЬее1). Въ ковц% этого пам- 
флета читаеиъ: „Пеов ор[. Мах. Ьипс ит Еасшт е1 сги|1е1е[11 Ьоз1ет 
а поЬ!в ааегге^, еЬ Рт1пс1р|Ьи8 ш аасго Вошапо 1трепо вишта гегит 
1епеа11ЪиБ Ьопаш шеп^еш, ^ои^ие Ёогорае Соцз111а ^иае^; а^ Ьапс асе- 
1егшй 1тташи1ет у!о<11сап(1ат 8в аЛ Ьаз ревЬез ргориЬаш1вз, 8а1иЬг1а 

') Лмкс.-Невск. л»т. 167—171; наказъ воеводаиъ въ „Акт. Ист." 
I, № 169. 

•) Алехс.-Певск. ллт., 171—174; 175. 

') Переговоры у Бамтыша-Камеяекаю, 2П — 222; Алене. -Невск. лат. 
170, 178, ]82, 184, 191, 194. Метр. Лпт. I, И№ 153-159; 161—162; 
16*, 165. Между т'Ьмъ съ о&Ьвхъ сторонъ велись сношения съ Кры- 
«омъ: Литовск1я см. Метрика I, №№ 160, 163; Иосковсшя ем. .Ллегс. 
Еевск. лкт. 176, 185, 187, 189; о сражен! ц при Ул* ппсьно Ник. Рад- 
вивила (Чт. въ общ. ист. годъ 3, № 3); Алекс. Невск. л4т. 206—207, 
Псп.1 {П. С. Р. Л. IV, 316); СтрыйковЫй, П, 414 - 416; й»Л1С«й 
{2Ыог р18агго-», ХУЦ, 157, 159): Н1в1. Кивз. Моп. I, 300; Акты Зап. 
Росс1н Ш, № 36; Разрядный вн. (Симб. Сборн. 6), гд-Ь м'Ьстомъ ера- 

ИСТ0Р1Я Р0С1Н. 18 
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взаимвыин ааП11га11, а невду тЪмъ завдючены договоры съ 
Дан1ею и Швещею *). Отъ ЕЕрыиа Росш тоже казалась обез- 
аечениою: <овк1В РуссвШ посодъ Аоанаий Нагой ун'Ьлъ хестью 
I дараий тавъ под-Ьйствовать иа хава, что заключено быю пе- 

1564 реиир1в на два года и хансвМ гоаецъ въ [ш% 1564 г. сооб- 
щклъ въ Москв'&, что е1арав1811в хана Сулейманг отвззадся 
отъ аыслй отвоевать отъ насъ Астрахань *}; но подстрекаемы а 
большими дарами Лнтвы и полагая, что царь пошехь къ По- 
пову, ханъ въ октябрь пришелъ ва Рязань^ мухественво от- 
раженные лн>бикцамк 1оанва Басмановыми и узвавъ, что царь 
въ походъ не уходнъ, Крымцы ушли во свояси; литовцы кн 
посылали войско къ Полоцку, но неудачно. ОослЪ того руссЕ1е 

1565 ваахя Озерище "). Въ вонц'Ь 1565 г. снова начались 



кен1а г^^^з^но с. Цванцево (СтрнЙЕОвскШ въ 1573 вид'Ьлъ зд'Ьсь 
груду костей русскнк1>. 415). 

^) Съ Дан1ею еще до битны при УпЬ въ авг. 1562, ВшсА^п^'в Ма- 
далп V]!, ЛгсЫу -КвсЬг!сЫеа уоа НагегЬаН. г^лвсЬеп Козе. пп^. О&а. 
НоГе,391. Алекс.-НевскЛ91,ПсчЛ {П. С. Р. Л. IV, 315). Окончательно 
утверкденъ въ 1564 г. Стат. спнсокъ лосо^ьства Ронодановскато 
въ „Мадк^" 1841— ч. XX. Со Швещею въ сентябре 1564 г. подни- 
санъ дотоворъ (онъ аапечатанъ у Шаф^рова: „Разсухден1е кашл 
првчввы Петръ В. къ начат1Ю во^ны ни'Ьлъ'' Саб. 1788, 231—257). 
Договороиъ этниъ Ревель, Перновъ н друпе города уступались Урв- 
ху «п. ч.— говорить Л'Ьтоиисецъ- ц. и в. кя. съ лптовскинъ коро- 
лемъ велось большое д-Ьло. А вавъ съ лнтовсквыъ короленъ иоста- 
нов1ен|е учпнптся ц со Снебскинъ королеиь переипрнне годы выЯ- 
дутъ, и государю прося у Бога нплостн надъ Колнвавыо... тогда 
пронышляти» Длександро-Ыевск. 220—230, Договоръ обеэнечпвалъ 
беапрепятсгвенную торговлю съ Нарвой. Кетлеръ проснлъ цезаря 
воспрепятствовать торговле в'ЬнецЕихъ купцовъ съ Нарвою, но п^ 
варь отказалъ {Гермапъ Ш, 233). 

*) Кармзыт IX, пр. 76. Наблюдеахе аа астраханцаии, когорымъ 
онънедов*рялъ, царь поручилъ Ногайскому кназю Ивманлу, н иос.1* 
его снертп его д^тяиъ (Пр. Др. Роее.Вивл. X, XI ратт). 

") Алекс. Нввск. 230 — 246 (0 Полоцк* донесейе воеводы кн. 
Щвиятева) Лек. I (П. С. Р. Л. IV, 316). Въ томъ хв году КурбсктЙ 
Л^алъ еще вабЬгъ, прнчемъ рааорялъ церкви. Въ оправдан1е Гроз- 
ному, обвинявшему его за это, Б^рбсплй указываетъ на свопкъ со- 
юзнивовъ („Сказани" 232). 
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переговоры съ Литвою; когда послы литовсЕЁе готовы 
-оыли уступить вс^& города, запятые РуссЕини воВсяами, 
Еоанаъ р'Ёшился спрогить у земли сов-Ьта — не прекра- 
тить ли теперь войну. Л'Ьтомъ 1566 г. собрался въ Мосвв* *5*в 
.11'нс81й соборъ; голоса всЁхъ сословШ соединились въ одина- 
|<овыя желашя, котория такъ выражеиы торопецвияи помЪ- 
щикакв: «Мы холопы его государевы за о;(иу десятину полотц- 
каго и озерницвэго повФту головы полохииъ, ч'Ьяъ намъ въ 
Иолоцк'Ь помереть запертыми; а мы холопы его госудярск1в 
иыне па конехъ слуяанъ, и мы за его государсяое (д*ло) 
съ К01Ш помренъ... государя нашего передъ королемъ правда; 
какъ государь нашъ Лзвонск1я зеил» не воевалъ и т1Бсноты 
пнъ не чинилъ, и яороль тогды не уиЪлъ вступитися, а ны- 
пе Еороль вступивтся, и намъ ся видитъ; за тЪ городы го- 
«'Ударю стояти крепко > "). Подкрепленный такииъ поста- 
иовлен1енъ царь послалъ Умного- Колычева въ Литву тре- 
бовать призвашя Ливоаш за Росс1ею "); въ отв^Бтъ па что 
заслаиъ былъ отъ вороля гонецъ съобъявлешенъ войны '^) 
Гетманъ Янъ Ходкевнчъ осадилъ Уду (1568 мартъ), но дол- 1588 
хенъ былъ отступить по причинЪ неповиновения войска, 
осенью же нападения возобновились, и Ула была взята и сок- 
жена '*). Сношенгя однако возобновились: въ ЛитВ'Ь, въ виду 
-болезненности порола, которынъ превращалась династгя, ста- 
новились уступчивее: гонецъ, пр1ехавш1й просить <оаасной 
граноты> на большихъ аословъ, назвалъ 1оанна царемъ *^); 
но литовцы захватили въ это время Изборскъ обнэножъ '"); 



") Свошен1Я си. Метрика I, ИЛ 166 — 169; Баитышг-ХаменЫй, 
1?3— 126; Соловьевъ, VI, 256—258; приговоры Думн Собр. Гр. ш Да». 
I, » 192. 

") ^^Ге»Iрико, I, № 170. 

") Тамг-же К 171. 

") Акты Зап. Росс1Е III, К 41 (довесен1е Ходк-Ьвнча Еорадю); 
№ 45 (письио Ходк'^Ьвнча Сап*[11); Стрыйкоестй II, 417. 

") Соловмп, VI, 266, Известно, что царскаго титула въ Польше 
ие првзвавалв. 

") „впрошалися опритчиною" Пси. I, 318. 

18» 
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но городъ бЫ1ъ отнятъ, а съ требован1енъ объяснен1я по это- 
му поводу посланъ 6Ы1Ъ въ Литву Мясотьдовъ; съ ниъ по- 
157в С1ана была опасвая граюта "}.Въ 1570 г. прхЪкали посла 
Кротошевскгй и Тавлошъ, которые замючили переиир1е н» 
три года "), наосаовашя иЫ ров8|де118. 

Во время переговоровъ поиы выразили царю мысаь, что 
желаютъ избрать государя <отъ сдавнвсвоК рады> и остааав- 
диваются па иенъ. Царь, пронзнесшШ обширную р'Ьчь въ до- 
казательство того, что войну начал! не опъ, замЪтялъ, чтО' 
онъ не ищетъ выбора, а еаи они ютатъ его, то «вамъ 
пригоже насъ не раздражать, ад1^атьтакг, какъ мы велЪла 
бояранъ своимъ и всЁнъ говорить, чтобы христ1авство был» 
въ поко'Ё! '*). За выборомъ Ьаннъ не гнался: ему важна бы- 
ла Лцвон1д; за Ливошю онъ готовъ былъ отдать и Полоцнг. 
Но Ливонш не уступитъ охотно ни Польша, ни Швеща, овла- 
д'Ьть ею трудно, и вотъ явилась мысль создать въ Ливон11 
вассальное государство. Въ начале обратили вни)1ан1е на Фюр- 



") Мертнка I, ЛЛ 160—181; МясоЪ<ов; ооручеио было разве- 
дать: „которымъ обычяеиъ слово въ Литв^ и Польше носится, что 
хотятъ взять на великое княжество Литовское и ва Польшу даревича 
Ивана?... обиавоиъ ил]г въ правду того хотагъ и всё лн люди того 
хотятъ". Соловьевъ, Т1, 267. Любопытно какъ отнесся Грозный на 
извЪщен1е о Люблинской Ун1н: онъ вахохоталъ и сказалъ: „это и& 
впервые произошла ушя~она совершилась л^тъ 120 — 130 тоиу на- 
задъ". Л. С. Трачевск1й, ^Польское Безаоролевье" М. 1869, Введ. XXXI. 
Еще въ 1568 г. 11а[|ск1й нуяаШ ппсалъ: „11 Ке Ьоппе, рио а ^гап ''а- 
11са геа181аге & креза 1а111а ессеаз^га е Ыпда Дек воегга, е( (1|№с1 1опеп(е 
апсога еЬ сои тоНа рег1си1а в! <11№п|1е да сов! ка^ИагЛо пеш^со" Н*81. 
Моя. 208. 

") Метрика I, ?6№ 188—192 (договоръ подъ .V 189). НЫ. Лы4». 
Моп. 1, .'^;« 149—150. Щербатовъ. т. У, ч. III, 93—123. 

") Соловьевъ VI, 268. Цосланъ нашвиъ въ Литву поручаюсь вы- 
знать объ этонъ л'Ёл^, также объяснить московсквя дЪла въ благо- 
пр1лтноиъ св{:т^. Послы доносили, что царя хотя1-ь инопе и уже начали 
шить М0СКОВСК1Я платья, й. 269—270. См. также Малиновскаго: „Ист. 
доказ. о давнонъ желан1и Польскаго народа присооднвнться въ 
Росан" 14—15 пр. („Тр. Общ. Ист. и Др." VI). 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



ВАТ0Р1Й. 277 

«тенберга, жившаго па'Ьннивонъ въ Роши. Въ 1564 г. прибыли 15в4 
въ Иосвву послы отъ магистра н'Ьиецваго ордена, привезшЁе 
грают; отъ цезаря и просивш1е освободить Фюрстевберга; но 
такъ вавъ нагнстръ уиалчивалъ о своеиъ прехненъ предло- 
яен1и, чтобы царь освободилъ для него Прусс'1Ю отъ Поль за- 
то посламъ было отказано "). Съ Фюрстенбергоиъ одыакоши, 
ведены были сношен!»; ему предложили услов1я, на воторыхъ 
«го ставили вассальныиъ государеяъ Ливоп1и *'). Старый яа- 
гястръ — говорятъ — потому не прйнялъ этихъ УСЛОВЕН, что не 
желаяъ нарушить своей присяги 1111Прр1и °*). Тогда обрати 
лвсь въ другую сторону. Въ числЪ нлЪнныхъ п1&ицевъ, вото - 
рыии Грозный любилъ себя окружать въ эту пору, которыиъ 
лоз волалъ построить церковь въ Мосвв'Ъ и пастору которыхъ 
лоручилъразборъ своей библютеви, особенною благосвлонностью 
«го пользовались тогда 1оганнъ Таубе и Элертъ Крузе *') 
-Эти любимцы увазалв па двухъ вандвдатовъ: Кетлера к 
Магнуса. Имъ поручено было вести свошеи1я, и они отправи- 
лись въ ЛИВ0Н1Ю. Кетлеръ даже не отвЪчалъ на предлохе- 



") Алеке.-Иевск. Лат. 231—232; Еарамз. IX, пр. 129. 

") Услов1я аттг слЬдующ1я: 1) возстанавлвваются ВС* церкви пра- 
^ославоыя въ Ливов1в; 2) всЪ главныя крепости остаются въ рукахъ 
русскихъ; 3) при венъ аостоявво должны находиться 6 русскнх-ь 
«ов^тк1IБ08ъ, беаъ соглас1л которыхъ онъ япчею ве ножетъ сд'Ьлать; 
4) ва помощью военвою овъ иошетъ обращаться только въ Москву, а къ 
яныиъ тосударянъ не нваче, какъ сь сопастл русскихъ; &) по снерт 
Фюрстенберга царь ножетъ назвачить еиу преенника. Лиояо Комтеч- 
-дояе в% Римъ 1564 I. дек. 19. „Н)в1. Киев. Моп.", I, 203. 

") Вгеяхатедтъ^ бЭ.Л^тописец'ь эютъ отвоснгь переговоры къ 1567 г. 
яе было ли другвхъ, ибо свпд'ксельство совреиевваго акта веопро- 
веркино за 1561 г. 

") Е1енштедт\, 67—68. См • о библ1отек* ст. Клоз1уса въ Ж. М. Н. П, 
ч. И. Гениямп (8сг1р1. гег. Ълу. II, 255) говорить, что овъ санъ слн- 
шалъ отъ яихъ за сголомъ герцога Курлявдскаго, что освобождеввые 
яаъ заточешя, въ Еоторокъ были носл* тиЛк&, вЗкЪ ^ет МозсотЦег 
1030 Ьедиет1ев, «Ы вг ^Ьеп РппИевш пш! РгеуЬе|1еп Шг аИеп ап{1ет 
Во1атео 1п йег Мозсои, Ме11| ипЛ Вгап1»е111 ги всЬеоскеп иш! т 
тегкаиЯеи веЬеп ип<1 2иве1аЕявп, йаЬего в1в аисЬ *]ев Катеп ГгеуЬега 
Ъу апс1егеп еНап^е!:, ив^ Ьекоштеп". 
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157в вм *'); 80 Магнусъ вошвлъ въ переговоры и въ иарт^Ё 1570 г. 
самъ поЪхалъ въ Москву; 1оаняъ заставихъ его присагвуть 
въ в1&рностя, иазвалъ его вороюиъ Ливонш и назнвчвлъ 
еху въ нев'Ьсты шенааавцу свою, дочь Бладин1ра Аыдрее- 
В1ча **). Обласканный въ ИосввЪ, снабженный вовсвошъ, къ 
вотороиу со всЬхъ сторонъ, даже и взъ Курлянд1н, начали 

1570 приставать нФнцы, Магнусъ въ август* 1570 г. вступвлъ 
въ Эст1явд1ю и осадилъ Ревель. Начать ноходъ противъ. 
ЛнфляндЁи было невозиовно по случаю тольво что заклю- 
ченнаго перемир1я кежду Росс1ею в Литвою; а въ Эст- 
ЛНВД1И дЪла стояли иначе: Эрихъ XIV, съ воторынъ Ьаннь. 
былъ въ хорошнхъ отиошен1яхъ и съ которыиъ велись пере- 
говоры о выдач'Ь царю Екатерины, ив811ствв королн и сест- 
ры Сигизмунда-Августа '*), былъ свергеутъ братомъ своимъ 

1566 1оанноиъ (1566 г.). Послы, присланные новынъ короленъ^ 
вели переговоры, когда въ Росс1Ю пр111халъ Магнусъ. Подъ 
вд1ин1еиъ вновь зат^^яннаго д1^а, съ послаки прервали пере- 



") П'рнъ, 274: „<1ег Негго^, «вкЬеш Аеа Веиввеп Ь1$( деопвшЬт 
Ьеквп!, Ьа1 в!сЬ шсЬ1 дегап ^акеЬг1 ип|1 ^1е РгасисапСеп ке111ег Ап^тог! 

'') Свадьба Магнуса съ Мар1ею ВдаднитровноЛ совершена въ 
1578 г. (.,Впвл." ХШ, 97). Услов1я Магауса были сообщены въ Вар- 
шав'Ь лл|1нны11ъ его секретареыъ Гроссонъ. Ус1ов!я эти сл^дующ!»: 
1) Магнусъ получаетъ Лнюн1Ю въ наслЬдствеыное Басса1ьное влад'Ь- 
Н1е; 2) если царь саиъ ведегь войско, Магвусъ лпчно долженъ вы- 
вести въ поле 1,600 чел., если не ириведеть воЛско, долженъ инести 
деньгаын; если дарь нейдетъ, саиъ Магнусъ не обазанъ пдти; 3) еслк 
царь пошлеть въ иоыощь Магнусу своихъ воеводъ, то оня состоять. 
подъ начальствонъ Магнуса; 4) Лнвон1п подтверждаются ея старня 
права; 5) Аугсбургское испов%дап1е сохраняется, „8а1уа арре11а(10пе 
яЛ рппс1реш МовсЬошт"; 7) Ливон1я даруется право безпрепятстаев- 
ной торговли, подъ услов!енъ пропуска въ Москву всякнхъ ремеслен- 
виковъ; в) насл-Ёдннкъ Магнуса будетъ навначенъ по выбору Ливо- 
Н1П (Н!в1. Мои. I, № 151). Король датсс1й счпталъ, ваБъ выразился въ 
письи^ къ герцогу МеЕленбургско11у,д'1Ьло Магнуса рвскованвыиъ, по 
не отступался отъ негодоконца1670г. ЛГи*1«га.-яСЬагак№гкбрГв",88, 
О брак'Ь Магнуса СН. Д. В, Цатпае»а: сИвъ ист. брачн. Д'Ьлъ» М. 18в5. 

") Впосл4дств1и дарь уверять короля 1оанна, что онъ < 
ее вдовою и бездетною. Даяит. ч. Ш, т. II, 3. 
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говоры и сослали ехъ въ Муронъ "). Еще Таубе и Крузе 
во время своей ливонской по1ёздкн старались, но тщетво, скло- 
нить Ревель поддаться Русскому государю "). Чего не удалое^ 
достигнуть переговорами, то теперь решились поаробовагь 
оружьеиъ. Тридцать нед11ль продолжалась осада Ревеля ('10 авг. 
1570 — 16 марта 1571); мужество осажденныхъ, подвозъ ио- 
реиъ снарядовъ и припасовъ изъ Швец1и заставили наконецъ 
Иагнуса снять осаду '*). Магнусъ удалился въ Оберпалвнъ, а 
оттуда ва Эзелц опасаясь гн^ва царскаго; по вскорб усповоепъ 
былъ 1оанномъ; въ страхе отъ того же гн'Ёва Таубе и Крузе 
изн'Ьннли Росс1н: они пробовали было овлад'Ъть Дерптомъ, но, 
потерн^въ неудачу, б1Ьжало въ Польшу '"). Тавъ неуспешна 
была первая попытка Магнуса; но опасешя, порожденныа ею 
были такъ велики, что при посредстве цезаря и короля 
цузсиаго завлюченъ ииръ между Швещей и Дав1ею, причеиъ 
цезарь принялъ на себя посредничество по дфдамъ Лифлянд- 
скимъ "). 

Устренивъ ваимаше на Ливошю, московское правительство 
не могло однако опускать изъ виду ни южной своей границы, 



") Гранота, прпславвяя съ этииъ посольствонъ, у Щербатова т- 
V, ч. IV, .4 19. Прпключен!» этого посольства передаются въ <Ас(а 
1е9а1!оп1з МозсоуШсае рег Раи1иш 1ацв1е11 Ерисорат АЬвепвеп ЬгетИе!' 
сотргеЬеп8а> у Эверса: с8аюш11111К КивщасЬег ЕгевсЬ1сЬ1е>, X. 

'*) Руесоп, 77 и сл^д, 

") гЬ, 88—92; П^п, 279-283. 

'") Ггерн*, 284; Ни«ттедпп, 71—74. 

") Далияг ч. Ш, т. П, 17—22. Для васъ вахно следующее: *Мо- 
рехохден1е къ Нарв% инФетъ быть свободно для по;цанвыхъ обо- 
ихъ государствъ: Л1|фляв.1,С1Е1Я д4ла н споры съ лрпвценъ Магнусомъ 
иредставпть ннаератору, который однако, если бы пожелалъ, могъ 
бы выкупить Лифлянд!ю и предложить Дав1п право защиты надъ 
оною>. ГеВеръ сообшдегь: «ЬаЬеск паЬт ТкеН ап ^1е8ет Рг^е^е^8Vег 
Шк^е ши! ег1а11д1е 1ге1е8сЬШаг1 пвсЬ Кагуа. ВосЬ ^аЬ Лае УегЬо( деп 
КивЕеп ЕпертЬеЛйг&Звве гогиШЬгеп АпЬвг га пепеп ЪчпЛет. «ОеасЬ 
8сЬ«еЛепа>, П, 210. Цев^ь обфщалъ Ревелю ходатайствовать въ 
Москве о дозволенш Вевдскимъ городакъ снабжать тородъ воев- 
вымн снарядами п съ^ствыыи припасани. Рляиперъ П, 19. 
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угрокаехой татаран, нв особенно своихъ вовыхъ заноеван!^ 
въ бывшихъ татарскокъ портахъ. Съ татарами, ц1ё1ь еото- 
рыхъ огранячиважась грабежомъ, хотя и трудно быю лэдвть 
въ особенности потону, что на аукщон'Ь крыяскокъ мы встрЪ- 
ча1И важнаго соперника — короля лольсваго, и по слову 
одного изъ квязей татарсвихъ русскому посланнику Нагону: 
«Татарииъ аюбитъ того, кто ему больше дастъ, тотъ ему 
и другъ» "), но все хе можно было откупиться отъ хэеш 
или напугать его; но вавоеваше татарскихъ царствъ вызва- 
ло противъ пасъ другаго иогущественпаго врага: судтанъ 
Т;рецк1й, преенникъ халифовъ, не могъ ве взволноваться 
нарушешенъ целости мусульмаискаго н1ра, и еще Солиманъ 
требовэлъ отъ хапа посо61а въ поход'Ь на Астрахань. Крыл- 
цы, боясь усилен!» турокъ въ ихъ сосЬдств'Ь, Г1с1(11и сред- 
15(9 ствами отклоняли ату мысль; но нэконецъ въ 1569 г. Се- 
лимъ настоялъ на замысле отца: турецкое воВско отправи- 
лось изъ Кафы съ ц'Ьд1ю прорыть капалъ изъ Дона въ 
Волгу и потон'Ь или завлад'Ьть Астраханью, или поставить въ 
бдизи ея вовыВ городъ. Ханъ тоже долкепъ быдъ участво- 
вать въ этомъ походе; но вавалъ не удался, брать городъ 
не р1Ёшидись, узнавъ о готовност! Русскихъ въ оборон'Ё; 
строить же новый оказалось невозиожнымъ по причин'!^ воз- 
нущен1я вобскъ. Тавъ неудачно для турокъ кончилось пер- 
1570 вое ихъ столвновен1е съ ГоссЁею "). Въ 1570 г. царь по- 
(бПслалъвъ Константинополь Ловоси^ъздева; въ 1571 г. Еузь- 
минскаго; послы должны были уб'Ёдить султана въ томъ, 
что въ Россш мусульмане не стеснены; но султанъ требо- 
валъ Казани, Аг-тракапи и даже подчинен1я царя; по его 



") Соловьевъ, VI, 282. Руссв{е 1[ереговарЫ съ Крнноиъ см. у Ха- 
рамзика и Соловыва, а также граноты у Щербатова т. V, ч. IV 
К% 9 — II; а польс1[1е въ Метрик» Жатовской. 

■") Свловьевъ, VI, 291—294; Еарамзит, IX, 74—77; оба всторпка 
основываютъ своЛ разскааъ на повазан1|| С. Мальцева, очевидца этого 
похода, куда его вели ил1)нвиео11Ъ. Паттеп Н{з(. Ле ГБтр1ге о((1>- 
шап. Рагй, 1836, VI, 338—34:. 
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же18н1ю ханъ готовядся къ нашествш '*). Тревожно было 
дЪю 1570 V.: вовсю стояло на ОкЪ; самъ царь два раза <570 
прЛзкалъ къ ней;. Весною 1571 г. ханъ, предупрежденный 1571 
руссЕини изм'Ёнцавэжи, сообщавшими ему объ истощея1и стра- 
ны огъ войны, казней, голода и нора '*'), переправился че- 
резъ Оку такъ, что отразилъ царя, стоявшаго у Серпухова; 
отъ главнаго войска царь ушелъ къ Ростову^ воеводы (Мсти- 
славск1В, И. П. ШуйскШ) пошлн къ Москве; хану удалось 
пограбить и эажечьпосадъ; но брать Креиль онъне р'Бшался '*). 
Въ начавшихся послК этого переговорахъ 1оаннъ предлагалъ 
уступить Астрахань, но только требовалъ времени; ханъ за- 
нрашивалъ и Казань, а потонъ сталъ просить денегъ, на что 
Ьавнъ отв'Ьчалъ гонцу: „Зеклю онъ нашу вывоевадъ, и земля 
наша отъ его войны стала пуста, и взять ни съ кого ничего 
нельзя" и послалъ хану 200 рублей "). Въ 1572 г. ханъ 1572 
снова явился на Ок% и былъ у Лопасни отраженъ кн. М. И. 
Воротынскимг, посл11 чего Ьапнъ, на предложен1е отдать 
Астрахань, отв*1влъ прямымъ отказомъ "). 

7-го 1ЮЛЯ 1572 г. уаеръ въ Крышингь (Гродненской гу- 1572 
берн1и) послЪдвШ изъ Ягеллоновъ. По смерти Сигизмунда-Ав- 
густа начинается лершдъ избирательныхъ королей въ Поль- 
ш'Ь, открывается арена для разныхъ вл1яц1Й, борьбы парт1й — 



"*) Солопевъ VI, 295—296. Карамз. 104—106. Грамотк 
съ КузьннвСБНиъ, Вивл. ХП, 28 -36. 

'') О голод^, иродолаавшеыса до 1572 г. сн. Карлмзина, IX, »р. 
826—328. Кн. ИстчславсхШ въ данной пмъ на себя записи (С. Г. и 
Д. I, № 196) лается въ тоиъ, что ирнзывалъ хана. 

••) Вик. У11,313— 314; Флетчеръ, В5—В6 (тВ'ЬЫе его о аотчбшихъ 
будто 800,000 чел. очевидно иреувеличеяо, хотя и сл*дуетъ признать 
съ С. Н. Соловьевыиъ, что въ Мос[!в1| скошмось тогда иного 6'11жав, 
швхъ нзъ сосЬднихъ м4сть); у Гаклюата I, 452 есть письмо о но. 
жар1|Москви Авппчаяппа-оченидца. Сн. таЕлсе ЯШ. Моа.1, №165. 

") Ооловьеаъ, VI, 300. 

") Танъ же. 301-302. Рукописную повесть объ отрахен!ц хана 
Воротынскнмъ, находящуюся въ с6ора11к1Ь Калиневчча-Рвовекам, 
прпводотъ Караизивъ, не дов'Ёряя еЛ (IX, ор. 391), Лриыбашеп ири- 
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всего, что ускоряетъ падеше Польши ^*). Безд11таость коро- 
ля побудила поляковъ настоять нв окончательноиъ соединенш 

15(9 Литвы съ вороною, что н совершилось въ 1569 г. въ Любли- 
не. Теперь же, когда король былъ отчаянно болеаъ, нодавлея 
вонросъ о выбор']^ ему преенника и тутъ хе явилось со сторо- 
ны Литвы желаше разорвать вновь сврЪвленныв узы, а со 
стороны Польши стре11лен1е еще болЪе екр1Ёнить нхъ. Между 
кандидатами на осиротквшШ престолъ выдвинулся и царь ное- 
К0ВСК1Й; выборъ его былъ бы нр^ятенъ нногииъ; были его 
приверженцы и въ ПольшЪ *'). Намеки о возможности этого 
выбора д'Ьлались, вакъ мы вид'&ли, въ Москве еще съ 1569 г.: 
по смерти иоролп саошен1я эти продолжались, ябо сторонна- 
вовъ Иосввы было иного **); съ другой стороны, гроза вой- 
ною, царь требовалъ, чтобы сдали пословъ для заключеша 

1573 мира **). Въ началЪ 1573 г. прибылъ въ Москву литовский 
гонецъ в. Вор&пай съ извЪщен1еиъ о смерти короля и прось- 
бою о сохранев1И лира; царь об^^щалъ ииръ сохранить и пред- 
лагалъ Полоцкъ въ обн'Ьнъ на Ливон1ю по Двину; на случаВ 
выбора его въ короли царь сказалъ: „ив только поганство, 



даетъ ей аначеа1е (кн. IV, пр. 1966). Си. Л. П. Барсукова: <Родъ 
Шеренетевыхъ» I, 376—384. 

'*) Обь этоП важной эпох'Ъ русская литература представдяетъ д» 
сочпнеп1я: Л, С. Трачевскаю: „Цодьское безкоролевье" М. 1869 г.— 
книга написанваа прекрасно съ полнимъ анав1е11Ъ д^а и представ- 
ляющая много яоваго изъ архива М. И. Д. и русопясеВ Публ. Бнб!-, 
и в. М. Уманил „В11рожден1е Польши" СпО. 1872 — бо8в1Й, хввоЭ 
очеркъ. 

'") См, у гр. ^юса-Платлра: „2Ьюг рат1еШкот до Дйе^очг Ро!- 
8к1сЬ" 1ош 3, !№'. 1368. 40—57. Польск1Й цереводъ памфлета, писав- 
наго однимъ шляхтичеыъ въ пользу выбора царя. См. также Л. С. 
Трачевскаю, „Безкоролевье", 188, 

") ПанскШ нунц1Я лисалъ! лнв. 1573 г., что царь „Ьа ЫеШкепа 
пе1 раеее соя ^иеШ Йе1 пМ р:еса, е сЬе в! вопо апоо 1гоуа1в 1е11еге й 
ргаИсЬе, сЬе а ^ие6^о йпе в! 1епкопо соп И ТаНасЬ!, 1 диаН аопо Йе1 
ше^еЕ'то п1о, |1ап|Зо Ьго врегяпге, сЬе 8ис«еде11<1о сЬе 11 ЫовсоуКа ш 
Не |11 Ро1оЕ1а, 11 ИЬегег^к ба11а вегтКи 6е\ Тигсо". Л<дп. ЕЫ. 1,^165, 
а также № 168, О сил* парт!!! см. „Польское безкоролевье" 250. 

") Там* же, 261. 
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но ни Рииъ, ни какое другое Еоролевство не ногло бы под- 
няться на насъ,если бы зендя ваша стала за одно съ нами" "). 
Литовцы, видя, что вождн поляЕОвъ неддятъ посыаать по- 
словъ вг НосЕву, отправили отъ себя висаря своего Миха- 
ила Гарабурду **). Въ переговорахъ съ Гарабурдою царь 
высказадъ свое желаше владФть въ Польш'Ь и Лвтв^ нас1Ъд- 
ствевно; даже требовалъ нависать Е1евъ къ Мосев'ё; Ливов^ею 
ив поступался. Повявъ, что на втихъ услов1я1ъ его не возV 
иутъ, указывалъ кандцдатоиъ сына пеяаря: „Королевство 
мн* — говорилъ онъ— ве новина; а сынъ мой иолодъ (веодоръ) 
и государства еиу справить не иочыо, а прошали бы Ляхв и 
Литва у цезаря сына на государство". Итавъ царь кдалг, 
что ему станетъ бить челоиъ польская и литовская зеиля; при 
его постонвиой нрон1и падъ йзбранныши государями онъ и не 
моп> иначе поставить вопроса; поступиться пнтересаии Рус- 
ской зеили онъ такяе не иогъ *'). Въ короли быдъ избранъ, 
ЕаЕъ известно, Генрихъ Валуа (вп№л1^дств[и король фран- 
цузск1й); а некду тФиъ цезарь сносился съ царемъ, предлагая 
еку нод1>лить нехду собою насл1&дство Сигизиунда-Августа: 
Польшу къ Австрш, Литву къ Мосев'Ь; но нредложешв не 
ин'Ьло практичесЕихъ послЪдствШ ^"). 



*') Отвпты царя лчтовск. панамг черезъ в. 3, Воропая „Ыоп. 
Нйс." 1, № 163. „ВсезнающШ секретарь фравцузскаго посольства въ 
Польше считалъ Московскаго санынъ оиаснынъ сопервикоиъ Фрав- 
щп, обо пТогда не бшо человека вь Р^чц ПосполнтоВ, который ве 
созвавалъ бы очеввжныхъ выгодъ прочваго ипра в соедннеЕ1л двухъ 
велпкЕХъв иогущественвихъ государствъ", „Похьское бевкороле вье" 
2Б7. 

**) Посольство Гарабурды си. Жоп. Швгл, № 170; грамота у Ма- 
лввовскаго: „Ист. докаа. о даввонъ желан1и Польскаго народа при- 
соеднвиться къ Росс!!!" прим. П— IV, 

") Сл'!Ьдственно вотъ главная причина того, что царь не былъ м- 
бравъ, а не козни бояръ, какъ дуиаеть М. О. Кояловичъ („Люблин- 
ская Ун1я", 21, Спб. 1863). См, также превосходную статью Вержбов- 
скою, „Отнош. Росс1и п Польши въ 1574 — 78 г." составденвую подо- 
несен1ямъ папскато вунщл Лаурео (Ж. М. Н. Пр. 1882 г. № 8). 

**) ЛГ[).(и»ов<;к«{),17— 19; Соло»%епТ1,Ь&6;Бачтыиа-Баменс1пй, ЫО. 
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Когда Генрвхъ, получивъ престо1ъ французся1Й, ушыъ 
изъ Польши, сновн возобвовиись переговоры о подьсвоВ и хи- 
товспой коронЪ. ЦзвЪщен1е объ атояъ событ1в было пославо въ 
Москву минскимъ каштелявокъ Гллбовичемъ, съ указашеиъ на 
то, какъ д'Ьйствокать царю, чтобы достигнуть избрашн въ 
короли ^'). Съ носЕОвсЕНнъ гонцомъ, посланнынъ требовать 
опаса для оословъ, принасъ Янъ Уханстй тайно прнслалъ къ 
царю образецъ грахотъ,съ которыня следовало бы, по нв'Ьбш 
припаса, обратиться къ избирателяиъ. Икъ слЪдоваю сказать, 
что царь — христ1аввнъ и что по родству народному и для оборо- 
ны отъ нев'Ьрвыхъ сл11дуетъ избрать его и что онъ соблюдетъ 
всЬ обычаи. Вялевск'1Й каштелянъ Янъ Хоткгьеичг съ своей сто- 
роны умолялъ свор1Бе прислать пословъ. Ьаннт- д'Ьйствительво 
послалъ грэиоты, но въ нихъ только благодарилъ за стара- 
Н1е о выборе его и об'Ьщалъ свою милость *'). Но даже вез- 
ШИ1Ъ и вти грамоты, не обязывающ1я ви въ чему, ведено 
было 11р1остановвться въ Смоденск'Ё *'). Въ Москву □р1'Ь1ало 
157в въ янв. 1576 г. цезарское посольство, во глав( вотораго сто- 
яли Янг Жобемцель и Датилъ принцг фот Бухау. Отъ 



") Бантыщ\-КаменЫй, 143, Малмпйвспй, 24—26. Гл^бовичъ нн- 
са1ъ:яЕнодинъ (государь) крои*ва1иой Царской Мнлостн бусуриан- 
ской руки и силы стерти не могь бы. Того для сердечно оть Господа 
иагвдаю, что(^ы вата Ц. Мил. нашей зеили государенъ былъ н ки- 
д'к|ъ бы, что нашииъ обычаеиъ исполнены наши права и вольность". 
Переппска царя съ Гещахом* въ „Моп. НЕв);.'' 1, ,^ё№ 127, 128. 

*^) Тоже. Вевец1ааск1В посланнпкъ Акпомало ппсалъ о возкох- 
востп выбора царя: „^ие8(о рг!ас1ре е апсог е^^и ш ргей|са1пеп1о, шая- 
81те ^а )■ ророН ЬНуап! е1 Еи1Ьеп1 рвг Ке (1! Ро1оп!а, еЬ поп Ьа рипМ 
Ю1П0Г раг1(: *]| ^иа18^ уоеИа аНго, ра1сЬе рагя апсо, сЬе 1и1и 1а р1еЬе )о 
^Шег!, е1 йуог вие в1 Л1ге Й1 р1и, сЬе ипка 1а виа ро1вп2а еоп ^ие1Ь 
(Ц Ро1ол1а 8аг1а 1пт!пс1ЬПе, ра^гк кв^^' агс[ашеп1е соп(гаэ(аге соп сЫ в! 
вше, поп зо1атеп1е гкирегацЛо и Уа1асЬ!а ^1 шап |}1 ТигсЬ), ша розап^ 
то1м р1а аИга". „Нк^Моп." 1, № 164. Дал'Ье о возкйжност1г царя при- 
нять католпцизиъ (?), о толъ, что онъ не будетъ жестокъ съ поля- 
кани, о воэвращеши ЛлтвЪиЛпвов1иэанлтаго, овоэстановлешнНарв- 
ской навигации. 

") Баптишъ-КамеяекШ, 145. 
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переговоровъ этикъ вдали разрешен!» лоднятвго вопроса объ 
отдЪлеши Польши отъ Литвы. Но овончательнаго р1&шен1я 
ие посл'Ёдовало: поиы предлагали уступку КЁева и Ли8ои1и, 
во отд'Ьлен1е Литвы считали вевозновнынъ; впрочемъ обЪ- 
щэяи, что цезарь пришлетъ ыовыхъ иословъ. Ьаниъ послэлъ 
своихъ иословъ кн. Сугорскаго и Ариыбашева торопить 
цезарск|В дворъ завдючеыкиъ ясиаго и опред^леннаго трак- 
тата, а нежду ^%№ъ ваоисалъ грамоты въ паяамъ воронным'ь 
и ллтовскииъ: лервымъ предлагалъ избрать эрцгерцога Эрне- 
ста я предостерегалъ вхъ отг выбора судтанскаго подручни- 
на, т. е. Секиградскэго князя Стефана Батор1я, о вогороиъ 
уле начинались толки, а вторыхъ онъ извЪщалъ, что на вы- 
боръ въ в. князья его или сына онъ согласится; во если 
Литва не пожелаетъ отделиться отъ короны, то пусть выбе' 
рутъ Эрнеста. Всё эти переговори не привели ни въ чену; 
Максиннл1аиъ ничего не д1лалъ дзже и тогда, когда избранъ 
былъ лично въ короли вначительною парт1ею, и даже раэдра- 
лалъ 1оавна просьбами за Ливонш; 1оавнъ не хот^лъ послать 
пословъ на сеймъ, и восторжествовалъ Стефанъ Баторгй, 
который женился на сестрЪ Сигизмунда- Августа, Аннп/ 
(1576 г.) "). 

Если внутреяи1я неурядицы Польши, съ одной стороны, 
И надежды царя на то, что или выбранъ будетъ король ену 



"") Переговоры 1оаика съ Максамилганомъ Пса. ВЪ „Паи. Дкпл. 
Снош," I, 481—714. Д0Бесен1в Кобенцеля у Старчевекаю П, 11—20; 
Оно же прицисаниое ПервштеНну въ „Моп. ШЖ." I, № 179. Это за- 
Н'Ьчево еще Харамзииымъ (IX, пр. 440). Товарпщъ его Дапхилг пр«"«> 
фояъ Бухау напнсалъ: „Ы<всо*1сае аПия ее ргокгввкиа" '{впервые из- 
дано въ 1681 г., перепечатка въ ,8сг1р1отей гегит Ь1Т0111ап1т'' 11). О 
томъ и другомъ статьи ). Лаюлкя въ „К1евск. Увив. язв*ст." 1879. 
Грамоты царя къ нанаиъ польскнмъ и лнтовскнмъ у Щербатова, т. 
V ч. IV, « 26, а 1акже „Нам, Днил. сиош." 1, 574— 686. Замечательно, 
что Ннк. Радзивилъ на таЁвонъ свндан!» съ русскниъ говценъ пь 
ворнлъ ему: „паяы за посулы выбираютъ дезаря н Обагура, но ры- 
царство всею зеклею нхъ ие хочет^, а хочетъ царя, павы радные 
уваэлн въ посулахъ и саин не знаютъкакъ быть". Солов*е«*, Т'7,342. 
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угодвый, ихв ВСЯ зекля «ударитъ челомъ} еку, съ другоВ, 
отсрочввалЕ воорукеаное стоивовевЁе Руси съ РЪчью Пос- 
П011Т0Ю, то столкновение кехду Русью и Швец1ею было 
веЕ8б1Ёжво. Царь послФ неудачъ Магнуса подъ Ригою и посл1Ь 
сохвен1я Москвы хавокъ, вызвялъ пословь Шведскахъ изг 
Мурома въ Еовгородъ и зд'Ьсь, предъявивъ сначала гроиая- 
ныя требовашя, чтобы король призналъ его верховнмяъ 
своихъ государекъ, допустилъ бы внесен1е своего герба въ 
Руссв1Й и т. н., отпустклъ пословъ съ тЪиъ, чтобы король 
обязался прислать новыкъ дла переговоровъ, аоставить Рос- 
с1и вспологательныа войска, а главное отказался бы отъ 
ЛявонЫ: въ пнсьнЪ къ королю царь укашвалъ на то, что 
на цезаря надевда пустаа ^'). Требовашя, разуиЪется, не бы- 
ли приняты; началась съ обЪихъ сторонъ осворбительнав пе- 
реписка: «воровство ваше все наруже, а пронетываетесь какъ 
чадъ разными виды* ") писалъ царь, видя, что король ае 
шлетъ пословъ. сТы до несносности глупъ, до грубости нак- 
ненъ в безъ всякаго восннташа, что надобно думать, яво 
бы отецъ твой быхъ нонахъ или крестьанинъ» отвЪчалъ 
король "). Царь не оставался въ долгу: «и ты взявъ соба- 
Ч1Й ротъ — писалъ онъ поел! взвт1а Виттенштейна— да хоть 
за посиЪхъ лзатн> "). Король кинулся искать понощв ж 
въ Польше, я у цезаря; но нвгд1Ё не найда, долженъ быгь 
бороться одними свони силами *'). Въ декабре 1572 г. 
самъ царь дввнулса въ Эстлявд1Ю ш осадплъ городъ Лайду 
(ВнттенштеВвъ); подъ этииъ городомъ убитъ печальной па- 
мяти Малюта-Скг^ратот "); 1-го января 1573 г. го- 
родъ былъ взятъ: «первая крепость, взятая иосвовятамн 



") Карамз. IX, 112, 118; Аси 1е8а1ю1иа (у Эверса, 178—180). 
*'} ЩерОатоп т. V, ч. IV, 189; Л»т. Зан. Лрх. Хомм. Г; Мет. 
30—38; въ Вивл. XV, 80; въ эгоиъ м*ст4 беэсмысдвца. 
") Да*имг ч. Ш, т. П, КН. I, 46. 
") Щербатов*, 165; ЛЧж. Занят. Т, Шт., 33—47. 
") Далип, 46—53. 
") 0511X0^1 Тосифова монастыре (Карамзин* IX, пр. 413). 
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шт;ркоиъ>, говорить дивонсвШ л1Ьтописецъ ^^). Поручавъ 
дахьнФКшее ведение войны двунъ отрнданъ, постававъ во 
главЪ одного васиновсваго царя Саикъ-Булата, во глав-Б 
другого Магнуса, царь возвратился въ Новгородъ. Русше 
В8НЛИ несколько недкихъ Ер11поетей; но при занк11 Жоде 
(Коловерть) шведскШ генераль Тоттъ раэбилъ войсао Саивъ- 
Булата ^°), и атотъ посл'ЬднЁй возвратился въ Новгородъ. 

Тогда царь отдалъ на р'Бшеше своихъвоев|}дъ, что Д'Ьлать; я,по 
нн'Ьн1Ю кн. Воротынсваго, постановлено начать переговоры '*). 
Пранят1Ю рФшешя способствовала вЪсть о возстанЁи Чере- 
хисъ^°). Переговоры тянулись долго, продолжались инаб'Ёги, и 
тольво въ 1ЮлЪ 1575 г. на р. Сестрп, заключено переии- 1575 
р1е на два года между Новгородошъ и Финлянд^ею ''). Совре- 
менники понниали, что ц1ёль пере1ир1я: обезпечивъ себя со- 
стороны Фвылавд1И, сильнее д'ЬЙствовать въ Ливон1и ^'). Ко- 
роль шведсв1й черезъ гонца прнно изв']&стилъ царя, что свои 
права на Эстландш онъ нам*ренъ передать царю и «вы — 
прибавляетъ онъ — тогда о Колывани пронышляйте* "). Въ 



") Русеоп, 98. Коменданть БоВ п ннопе ияъ гарнизона были ваз- 
невы, тамъ-ж(. Факть этотъ подтверхдаютъ и Р^ссб!^ л'Ётоапси 
(Яик. ГЕ11, 816; Пп. 1,319). 

°") Изсл^д. о Кас. царяхъ. II, 20; Долин* 54; Руесоп, 99. 

") Карамз. IX, пр. 416. 

'») Соловьев VI, 347. Разр. км. (Ввел. XIV, 433, 445). 

"} Договоръ у Щербат. № 24. Предзохен1е Дан1И принять посред- 
ничество было отстранено. АгсЫт-НасЬг.*у Вюшыта (VII, 306). Въ 
1573 г. царь пвсалъ въ Дан1ю, подстрекая действовать протввыпвед- 
скпхъ каперовъ, К'Ьшающн&ъ торговле съ Нарвою (танъ-яе 304). 
1ивеп1я вс^ми м-рами нетала этой торговл'Ё: въ 1674 г. капера ея 
захватало 16 ворЕьблей любекскпхъ; хотЁла заградить входъ въ Ыар- 
ву, но Еораблн ея разнесло бурею; просвлп цезаря, королей Исвав- 
СЕ&го и Датскаго не позволять поддавнынъ свопкъ ходить въ Нар- 
ву, во тпетно. Додшня, 73. 

**) Руееовъ, 108. Любопутво, что король свабднлъ уиолноночен- 
ннхъ своею родословною, чтобн опровергнуть презрительное ин4в1е 
царя. Далияг, 85. 

") Карамз. IX, пр. 464. 
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1575 Москве н безъ того рЪшеоо бьио промышлять. Л'Ьтомъ 1575 г. 
Русское войско, оа;стош1въ шаопя н^ста, взвло Первовъ**); 
а затЪшъ сдались некоторые друпе города, между прочян 

1577 Гапсаль. Въ январе 1577 г. Русское войско въ числ*. 
50,000 чел., предводиое вн. М. 9. Мстиславскимъ и 
И. В. Шереметевымг меньшими^ двинулось въ Колыван» 
(Ревелю). Осада, ородолхавшаяся полтора ■'Ьсаца, была не- 
удачна "). Л*томъ 1577 г. самъ царь съ царевичешь 
1оанно1ъ выступнлъ въ ЛивовскШ походъ '*); на втотъ разъ 
Русск1е пошли не къ Ревелю, а въ польскую Лифляндш; 
нольскЁй нак'Ьстнивъ Ходклвтг не решился соиротивдяться 
и удалился. Это было началонъ войиы съ Польшею, съ но- 
выиъ королекъ, которой сношен1я были не особенно друже- 
ственны: послы Батор1Я Грузинскгй в Буховецкгй дрГ'Ьз- 

157в халв въ Москву въ концЪ 1576 г. Но въ грамотЪ госу- 
дарь Русский не былъ названъ царекъ и еяу не дано было 
титула Смоленскгй и Полоцкгй\ сакъ хе король называлъ 
себя Жифляндскимц въ МосквЪ требовали исправления всего 
атого, но съ 1%ш% ыл%с1\ не решались называть Батор1я 
братонъ царя, тзкъ какъ, будучи князеиъ Свдявгрэдскикъ, 
онъ былъ под1анныкъ Вепгерскаго короля. Послы уЁкали, 
изв'Ьстивъ, что король пришлетъ полноиочвыхъ пословъ. Въ 
течен1и полгода обЪшаше это не было исполнено ^'). Во 



•') По Кельху (ЫеПашКмЬе Н151опа, Кеуа!, 1695, 322) Руссж^е 
въ этонъ случае потерип до тооо чел. Келыъ писатель ХУП в. и 
мы потону только лередаеиъ его указаше, что еиу в'Ьрятъ Соло- 
певъ, VI, 350. 

**) Шереиетевъ, об^щавшШ илп взять городъ влп упереть, сдержалъ 
слово: онъ былъ убить. См. Л. П. Барсукова «Родъ Ш ере кете внхъ* 
I, 424—434. Руссовь, 113—121 (въ русскомъ переводе 254—267). 
Изданвал въ то вренл, а теперь редкая брошюра; «\ГаЬг11аЙ1ев 
Вег1сЬС <1е5 Не^еисЬсо Кг1ев8> перепечатана въ (Ве11г&ее гпг Еш1<1е 
Ев1-Ь1т. ип(1 Кигкпдв) 1872 г. (В. II, Н. 3). 

•') Разряды этого похода съ наибольшею полнотою читаются у 
Б. В. Вельймияова-Зернова: ^^Касин. царв", I, 26—80; многое таехе 
въ прим. Каранзпна, IX. 

") Бантыип-КаыеяЫй, 151—152. „Метрика Лптовек." II, К№ 1, 



0д,1.ес1Ь,СоО^1с 



БАТ0Р1Й. 289 

Псков1Ё царь ви'Ьлъ свидаше съ Иагнусоиъ, который въ то 
вренн ухе гяосился и съ Кетдеромъ, и съ Батор1емъ "), 
Вступивъ въ Лвфхявдш, Русск1я войска заняли несколько го- 
р»Н0въ; сопротивлавш1еся подвврпнсь иди иаб1ешю, или про- 
ци'% татараиъ: такова была тогдашняя война. Некоторые 
города сдались Шагнусу, который пробовалъ, уваэан1екъ на 
нхъ принадлежность еиу, защитить Ехъ; но царь напвсалъ 
ему выговоръ за то, что онъ присвоиваетъ себЪ ввпринад- 
лежащее еиу иЪсто "). Всл1ёдъ зат'Ёнъ царь саиъ дви- 
нулся къ Вендену, гдЪ находился Магнусъ, а къ Вольиару 
лослалъ Богдана БЪльскаго. Вепденъ сдался посл1ё иужествен- 
наго сопротйвлев1я, приченъ некоторые нзъ жителей вэорва^[и 
еаин себя на воздухъ; Магнусъ вы^халъ къ государю и 
сдался еиу. Съ хителяии было поступлено сурово "). Отсюда 
Ьавнъ двинулся въ Вольмару и взъ втого города отправилъ 
свое вваненитов письно къ кв. Курбскону, величаясь своими 
победами "). Пр1*хавъ въ Дерптъ, царь отнустилъ Маг- 



2, 3, б, 9. Опасность, гроапвшая Лвтв1, видва въ особенности двъ 
ппсемъ Батор1Я^ занятаго тогда усиирен^емъ Гданска, къ ХодсЁвичу. 
(„Арх. Сборн. Вил. Учебн. Окр.", 1У,№;* 22, 23, 24, 25). 

") Шиманка: „СЬарасЕегкйр^е", 92, 99—100. 

*') Щербатоа .'6 27: „ибудетъ не похоть насъс1;шатк, а мы наг 
ГОТОВА, а теб^ было нашу отчиву отводить не пригожь отъ насъ". 
О судьб'Ё в11Ш(евъ, занииавшнхъ Кокенгоузевъ отъ имени Магнуса: 
у Карамзина ( IX, Пр. 464) „н'Ёнецъ Еоролевскихъ вел'Ьдъ передъ 
собою поставити н побнтн вс1|хъ, а н11нецъ Еуконовсквхъ распро- 
датп Татарамъ". Объ нзб1ен1И у Руссола (124; русск. пер. 273) и 
Кел*ха (343). При ваят1и Ровна (Родбвдольсъ пли Роанебуртъ см. 
А^иыбаиива II, 850 , пр. 2036) Магнусовы зюдн были отпущены къ 
пеиу, а местные распроданы („Иасл. о Кае. царяхъ", II, 68, Карам- 
мна IX, пр. 466). 

""•) Ррссовъ, 124—125 (въ русекомъ перевод-Ь 274—275); &елмп, 
345—347. Рйияер», 378. Генинп 270— 271, въ Ве!1гйее гиг КипДе Е81. 
Ыу. они Ког]." 11,2 (1876) перепечатки въ „Современныхъивв^игтисъ". 
ДрммАшкл) цридаетъ значевЗе такъ называемое Подробной ^«пмписи 
(Издана Львовыиъ въ 1799 г. III, 60). 

") дЯко не едина Русь, но п Н^Ьмцы и Литва и Татарва пмно- 
ипомя гассга 19 
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нуса "). Нэб1Ьго11ъ на Ревель кончился этотъ походъ,а въ еовц11 
года поляки, появившись въ Лифлявдш, взяли вФскольво го- 
родовъ, неждупрочииъисаиыйВевденъ, а Шведы вапяли Обер- 
паленъ "). Хотя такииъ обраьояъ велась война, но переговоры 
не прекращались. Еще во вреиа похода 1оаннова получвлъ 
онъ изв'Ьст1е о польсвонъ 11осольств1Ь, которое прибыло 

1578 однако только въ начале 1&78 г. Во глэвЪ его стоялъ Ста- 
ниславъ Ерыйшй; съ этнмъ посольствоиъ заключено ;бы.'!0 
лере11ир1е на три года '*). 11вреиир1енъ, а тавхе назвашеяъ 
его не бр.тоиъ, а сос11до11ъ Стефаиъ былъ недоволенъ: по- 
сланные изъ Москвы послы были задержаны и только къ 

1379 \Ь1'д г., возвратясь нвзадъ, объявили, что король готовъ къ 
войаФ ''). Ьаннъ въ то врекя завязывалъ сношешя съ це- 
зареиъ Рудольфонъ, тогда только что вступившимъ на пре- 



пе языки св{>дятъ,- самъ вопроси ихъ увидав; азъ же С1я ппсатк яе 
хощу. повеже ае ноя иоб^да, но Бох1я (въ „Сказ. кн. Курбс ваго" 
222—226, изд. 2). Отсюда хе лосяана грамота къ Ходк11Вичу (яДоп. 
къ Акт. Ист." I, № 123). 

") Онъ отпустилъ его „тЛ йет Вейшвв, <Ы Ье з1сЬ тогвсЬгупеп 
8с1ю1|1е ипйв шизСе, вуп ЬеЬптвп 1Ьо Ыуиеп ишЗе еш тегЫсЬ ЛоаешС 
ИпдепясЬе бШйеп ег81ев Ла^ев 1Ьо ег1е88еп.'' Руссовъ 125. (Русск. пер- 
276). Магвусъ поселился въ Ппльтеа* и вскор* завелъ еношен1Я 
съ Ваторйенъ и братоиъ своинъ короленъ Датския-ь („СЬйгас1егкОр1'е'', 
95, Руееовъ, 133, а въ рус. перев. 2Ы, Еельхъ,ЬЬ((). Спнсокъ сородовъ 
дрсдоставленныхъ 1оаняомъ Магяусу у Барамзпна IX, пр. 475. 

") Руссов» 133 (русск1й пер- 293—294); Келъхъ 349 и Гейдек- 
штейт ув-Ьряютъ, что Дннабургъ былъ взятъ поляками оттого, что 
иаркнтане вапились. Ое Ве11о Мо8со1111со, Ь. I, у Старчевскшо II. 89. 
'*) Ц'Ьлуя крестъ, 1оаннъ ирибавилъ: „а Лифляадс110Й зеили своей 
отчвиы и Курляядской ве отступайтесь и ее доставити"; Ламтк»!- 
Камемскгй 152—165; Метрвка II, №№ 10—17. Заи4чатв1еаъ огвЬп 
бояръ иосланъ: „В. Г. Ц. и в. к. Ивану Васильевичу всея Руси съ 
нвнъ Степааонъ короленъ быти въ братстве ве вригоа^ потому 
что его государство аочало огь Августа Кесаря Риксквго и оть 
Пруса Августова брато", а дал*е псторическ1я доказательства о при' 
наА1ежностн Русской зенлн Рюрикову роду („Вивл." XVI, 173— П6). 
") Бантншг-Еамепск*^, 155—156. 
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(;голъ '*), и съ хэномъ врынскинъ "). Въ сентябре 1578 г. 1578 
яаялюченъ быхъ съ прибывшинъ изъ Дзнш посдоиъ Ульфель- 
донъ трактатъ, юторымъ Лифдянд1я в Курлянд!)! признава- 
лись за Рошею, но въ Копенгаген* договоръ не былъ 
утверядепъ "). Батор1в, задсрязвъ носковски1ъ пословъ, со- 
звалъ пейи'ь въ Баршэв'Ь, на иоторонь р1^шено было начать 
войну съ Москвою, чтобы добыть богатую Ливошю, а съ 
Татараши не воевать, чтобы не раздражить султана "). Тогда 
король началъ д'^нтельно готовиться къ войц'Ь: назначены 
были новые валогн '"); лили пушки, набирались воины изъ 
охотнлковъ, приглашались Венгерск1е в СеииградскЁе солдаты; 
савъ король пере'Ьзхалъ съ н'Ёста на н1&сто, за всЪмъ смо- 
тр']&лъ, всЁнъ распоряжался "). Пока шли прнготов1ен1н, по- 
сланъ въ Москву Гарабурда съ предложен1е11Ъ не веств воВны 
пока ве кончены переговоры. 1оаннъ зэдеряивалъ этого посла 
точно такъ-же, кэкъ Батор1Ё задерживзлъ его нословъ "). Ее 
желая, однаво, терять врехенц, въ наЪ царь послалъ своп 



") „Паи. Дни. Снош." I,- 718-764. Рудольфъ въ своей ответной 
граиот^ напонннаетъ о прнваддехиоствЛцволшЦнаер1н н хаяуетсн 
на ея разорение. 

") Хань требовалъ Астраханп и деяегь; двнегь даиг, но маю. 
Батор|В прелупредилъ 1оанаа н водкупшъ хана, который въ па^ал'Ь 
ходилъ бьцо опустошать Украину. Кар. IX, 165. „Метр. Лит." II, 
^^.^6 4, 5, 7. 11. А. Муханова „Сборникъ", № 90. 

") Бютита; „Ма^Ыц" VII, 306—306; разскааъ Ульфельда объего 
путешеств1н: „Но11оеро1-1соп КиШепкит" переиечатанъ у Старчевскаю 
въ т. I. 

") Гейдсшит-.й ит, Ь. I (у Старчевскаго, II, 90). Ватор|й ыечталъ 
завоевать Москну. См. въ стать* „Отнош. Россш къ Польш-Ь 1574— 
1578" дояесен1е Лаурш (Ж. М. Н. П. 1883 г. № 8, стр. 434). 

*•) Уо1. Ьекиш П, 191—198 постановлено на два года взивать по 
алотому съ нана. 

"') ГеЫмттейп, Ь. 1 (у Отарчепскаго, II, 98, 99). Чтобы поддер- 
жать мирь съ Туркаин н Татарами, Поляки пожертвовали ка:1а[11Ш1п. 
вождемъ Подковою, который и былъ казяенъ въ Варшав* (Зая. Лавр 
Миллера въ „Сбора. Мат. п статей по н6тор1и прибалт, края", IV 
131 — 132). 

") 1)ангышъ-Каиенск1й 155. „Метрика Лит." II, №^Щ 19, 20, 21. 
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воВска нзъ Дерпта къ Оберцалену и Венденх. Оберпаленъ она 
ВЗЯ1И, но н'1Ёстиича11 иекду собою, вернулись отъ Вендена 
къ Дероту "); а иелду т%яъ Литовцы успЪли сговориться 
со Шведаки, н когда по новому приказанию изъ Москвы вое- 
воды опять пошли къ Вендсну и осадили городъ, то черезъ 
несколько дней зд^сь настигли ихъ Сап-Ьга съ Литовцами, и 
генерахъ БоВхъ съ Шведами, и нанесли внъ сильное пора- 

1К78 женЁе '*). Въ декабре 1578 г. царь, поговоривъ съ царе- 
вичеиъ I боярами, собрался саиъ въ походъ на Лифлан- 

1579 Д1Ю *^); лЪтомъ же 1579 г. онъ находился въ Новгороде, 
Еуда прибыли возвративш)еся отъ Батор1я послы съ извЪще- 
шенъ, что король готовъ къ походу; и вслЁдъ за ними пр1- 
Ъхалъ и гонецъ короле8Ск1й ЛопатинскйВ съ граиотою, напи- 
санною весьма р-Ьзко и извещавшею о начал'Ь воВны *^). По 
дорог'Ь изъ Новгорода до Ысвова царь узналъ о тонъ, чт» 
во глав1Ё Шведс&аго войска поставленъ Делагарди; во ПсковЪ. 
онъ усердно готовился въ походу на Ревель, но приготовле- 
Н1Я прерваны были В'1^стью о встуален!и Баторш въ Русскую 
землю. Въ сов1Ёт'& королевскоиъ раад'Блилигь голоса о томъ, 
куда направить походъ: Литовцы считали нужнымъ двинуть- 
ся сначала къ Пскову; но иначе смотр'Блъ Батор1й: такъ 
какъ главная ц^ль войны Ливон1н, то онъ считалъ болЪе по- 
лезнынъ взять сначала Полоцкъ и тЪмъ открыть себе путь 
по Двине и отвратить опасность быть обойденнымъ съ ты- 
лу "). Причивы успеха Батор1я Соловъевг основательно вн- 



^) „Спмб. Сборн.", 66. 

•*) Донесен1в Сап1>ги въ „Акт. Зап. Росс!»" Ш, № 105; совренек- 
вая брошюра, изданная въ НюренбергЬ, перепечатана вЪдЧт. Общ. 
Ист. и Др." годъ Ш, № 7; у Гейдеыщтейна (у Старчевскато, П, 98) 
читаенъ, что пушкари 1(осЕОвси1е повысились на пушкахъ. О Вея- 
денсконъ бо1 си. у Л. П. Барсукова: „Родъ Шереметевыхъ", I^ 
472-480. 

") „Вив!.", XIV, 849. 

") Вантвшъ-БаненсЕ1й, 166— 1Б7. Пиоьно Баторй въ ^етр. 
Лет. П, К 21. 

") Гейдеяштейяъ Ь. П (Смарче»ек%й, П, 100). 
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дитъ и въ его талант* военноят. и въ оревосходств* его 
войскъ: „Средства Батор1я были — говорнтъ исторвкъ — квус- 
вая, завалившаяся въ бояхъ наемная пехота Венгерская и 
Н*мецкая, исправная артиллвр1я, быстрое наступательное дви- 
жение, которое давало ему огромное преимущество надъ вра- 
гоиъ, принуигяенныиъ растянуть свои полки во граннцамъ, 
надъ враговъ невнающимъ, откуда «дать нападешя. Воть 
главныя причины успЬха Батор1ева, нед*яте1ьности мосвов- 
«кихъ воеводъ, робости Ьавва' "), 

Въ начал* августа Батор1Й осадилъ Полоцкъ, Пришедшхе 
аа выручку Московсе1я войска не могли пробраться въ го- 
роду и должны были удалиться въ Соколъ "). Поел* неудач- 
ваго перваго приступа, БаторШ сдЪлалъ второй 3-го августа 
а взядъ Полоцкъ "). Зат^мь взятъ былъ и Соколъ н ко- 



*^ Соломеп, VI, 361. 

*») Ныв'Ь селен1е Витебской ^бершя, въ 30 верстахъ отъ Полоцка; 
ъъ 1566 г. зд*сь была построеаа крепость. „Геогр. Слов." Семенова, 
IV, 664. 

"") „Полоцкъ король ввялъ ИЗМЕНОЮ, потопу что изн'Ёналн вое- 
воды, что были худи, а милы нмъ были женн". Разр. «м. у Карам- 
зика, IX, пр. 527. Иное говорить ГеЙденштеВнъ, у коюраго подробно 
разсказана осада. „Ер^зсориа— говорить онъ— -аиеш тЬд|сат 1111 тосаШ, 
Сурпапов е! Ра1а1ш1, ^щ 1п агсе егап!, во!) <!1еШиопет «ШвиаДегевк: 
шоПеш ^ие виЫге рга«а1аге, диат ут 1а ро(е81а(еш Ьовиига ае 1гаЛе- 
геп* соШепйеЬапь". Они на1гЪревы былп взорвать кр1;пость на воз- 
духтц но, встрЁтпБъ соцротивлев1Б, заперлись въ Соф1ЯсЕоиъ соборе 
и были извлеченн оттуда силою (СтарчввсЕ1й, П, 109; весь же раз- 
«казъ стр. 100— но). НЬскольсо щадя православвыкъ, оставнвк за 
иинп соборъ, Ба10р1б далъ друг1я нЬкоторыя церкви католякамъ, 
над-Ьлилъ ихъ яеиляни н ввелъ въ Полоцкъ Еезунтовъ. (Гейденпгтейнъ, 
у Старчевскаго П, 111). Въ 1580 г. Полоцку данагранота на Магде- 
Фургсвое право, ,Акти Зан. Росс.", Ш, № 121. Изъ Полоцка Курб- 
«тб ваписалъ къ царю свое второе и третье послан1е. „Сказ. Курб- 
-скаго" 227 — 260. Есть любопытная карта тогдашаяго полоцкаго 
«круга н планъ города, нздаяныВ Жорку«овим% аодъ заглав!е11ъ: 
яКарта воевныхъ д^йстЫй иежду Русскння н Поляканн въ 1579 т. 
в тогдашн1е н.1ап11 города Полоцка я окрестныхъ крЁпостеЛ". Снб. 
1837 г. (въ Ж. М. Н. Пр. я отд*1ЬНо). („йигогИла Ро!вка'' Ш, 
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роль удалился въ Вильну. Мел![|я столкновен!я меяду Ли- 
товцаии и Русскими, Руссвини а Шведани продолжались, про- 
долкались и безплидныя пересылки некду Ьавнонъ и Бато- 
р1е«ъ, который танулъ только вреиа, чтобы, собравшись с% 
силами и сговорившись съ сеймонъ, нрвгптовввъ деньги, 
снова нанести бол^ сильный ударъ Носко|ркоиу государ- 
ству *'), Въ севнЪ слышались нестройные голоса, произно- 
сились разныа «бвиыев1я: ивозенцамъ покровительствуютъ, 
денегъ идетъ иного, стоитъ ли ихъ война и т. п. Каждый, 
кто подалъ свой голосъ за избрэннаго корола, — по остроум- 
ному зан'Ъчанш Гейденштебна, — считалъ, что король ему обя- 
заоъ вороною. Заиойск1й, канцлер'ь коронный, ушлъ дока- 
зать въ искусной рЪчи и необходимость войны, и заслугк 
ворола. Снова приглашены были Венгры, набиралась п'Ёхота 
въ королевсвихъ ииЪп1нхъ, собирались деньги, лились пуш- 
ки **). Въ Москв'Ё тоже готовились, но зд'Ьсь полокеи1е было 
трудное: не знали, куда направиться Батор1й, должны были обе- 
регаться и отъ Шведовъ и отъ Крымцевъ; посл'Ьд[11в внро- 
ченъ, въ счастш, не внушались въ эту койну, потону что 
ханъ долженъ былъ участвовать въ войн* Турокъ съ Пер- 
с1анэни и иогъ вредить только, поджигая гетнановъ къ вов- 
стаи1ю °^). Въ числ'Ь нЪръ, нриыятыхъ цареиъ для приго- 
1380 товлешя въ оборони, замечательна одна: нъ январ'Ь 1580 г. 
собранъ былъ въ Мосвв'Ь соборъ духовенства, на которонъ 
постановлено, чтобы впредь никто не давалъ въ монастыри 
вотчинъ во душ'Ь, а только вклады въ оные деньгами; мо- 
настыряиъ запрещено было покупать земли или держать эа- 
'.'■■■/л-гТ; вотчныы, доставш1яся въ иовастыри поел* кнавей, 
1")г1нновлено предоставить въ волю государя **). Въ авгу- 



I 



г,") Бантншъ-Каменск1Й, 157—162; „Метр. Лит." П, М№ 24— 4б. 

") Гейденштейнъ (у Старчевскаго, II, 118 — 119); о ноборахъ 
,То1. Ьевит" II, 198-206. 

•») Солотеп, VI, 406. 

") „Со6рав1е Гр. н Дог,", 1, № 200; „Актн Экси.",1, №308, Щ^- 
батив*, V, ч. IV, 200-206. 
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ст^Ь Батор1Й выступилъ въ походъ. Съ дороги ворохь ЕавЪ- 
талъ цара о своеиъ похоц'Ь, заявляя требаваы{я не только 
аа Лиф1янд1ю я Полоцкъ, но ва Новгородъ и Псковъ *'). 
Въ ату-то тяхелую иивуту дослэнъ быхъ еъ цезарю и папЪ 
Шеврвгинъ; усл'&хъ 9Т0Г0 посольства увидииъ нихе. Въ Ио- 
СКВ1& пе знали, пуда нойдетъ Батор1й; онъ дахе нарочно въ 
одной взъ своихъ граиотъ назвался Сиолевсяимъ, чтобы ду- 
мали, что цйль похода Сиоленскъ '^). Санъ же двинулся къ 
ВеаиЕииъ Лукаиъ; воИска воролепсв1в шли по готовымь до- 
рогаиъ^ таиъ, гд'Ё н1^ко:'да Бвтовтъ провладывалъ себ'Ь путь 
по л1;саиъ и болотаиъ, и теперь, какъ тогда, строили мосты 
и гати, рубили деревья "). Подойдя въ Веливииъ Луканъ 
въ концЪ Августа, Батор1й взвлъ городъ посл'Ё взрыва по- 
роховой башни 5-1'0 севтябра; за Луками пали Озервще, За 
волочье; только попытка Кииты на Сноленскъ не удалась "). 
ОаончиБъ походъ 1580 г., Батор1й отправился ва сейнъ 
въ Варшаву и дорогою вступилъ въ перениску съ вурфир- 
стани Бранденбургскииъ и Сэксонскимъ, и герцогоиъ Прус- 
свинъ, отъ которыхъ и получилъ денежную помощь "). 



") Лантьиаъ-Еамепскш, 163. О Замойскомъ во'гь что говорить Гей- 
девштеЛнъ: „Нхс ^иат™ 111 Ю^аЮ типеге уегвагешг; Шаеа цпоА рЯгвт 
ргаеИпапо екегсЛи! ргав1и188е, ^е1^^иоз еПат Мщогез виоя р1е1•оа^оа Ье1- 
11С1ЕгеЬиз Ыагшвзе 11)еш1П18Ее1, ^ио д1ог1ат я та^о^^Ьиз (:га^11«т геНпе- 
гек ас йотевИса Ьа«с з(и<1|а 1ряе ^ио^ие поп 1п1егт11егеС, е1 ап1е Ьао 
зешрег, е(, 1п шрег1оге ехре(11иоие п1111Свш а1иега(,, &I^^ев^ие уц'оя &1|чио1 
«гса ее ЬаЬиега!". Ь.Щ (у Старчевсваго, II, 119). 

") „и1 ииш аЬ еа раг1е ЬозИа (тегИ", Гейде««тейкг, 132. 

") й., 124 

") Карами,, IX, [1р. 547 наъ Разр. книги, Гейдетатеанъ, 133; 
ВпльЫй, 122 (2Ь1ог Ивагиоиг Ро18кЕсЬ, ■№, 1833 I. XIX). Несмотря на 
эту неудачу Кмпта былъ назначенъ старостою Вешколуцкимъ [Стрый- 
К0ВСК1Й, и, 435). Объ осад11 В, Лукъ см. ГеЗденштеЗна и Б'Ьль- 
'^а&го; отсюда въ март^ 1581 г. Кмита д4ла.1Ъ на&Ьгъ на Ст. Руссу 
II уипчтохплъ таиъ варницы- М. О. Кояловичъ: „Дневв. лосд. и охода 
БаторЕя", 11 (Опб. 1867); въ руссконъ ыеревод*, изданвонъ О. Н.Ми 
ь (Т1ско1гь. 1882), 16. 

»•) Ге11дени 
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Шведы меЕду тЪнъ пустошили Лифлянд1ю пояъ првдводв- 
тельствомъ Иоятуса де-ла-Гардн и взяли .вЪскохыо городовъ; 

1578 но подъ Нарвою Шведы потерп'Ьл! неудачу еще въ1579г. ""), 
Переписка нежду цареиъ и воролеиъ продолхадась: чЪяъ бо- 
л%ъ уступалъ царь, тЬнъ горделвв^Ье становился король 
тФиъ бол'Ье усиливалъ свои требоваша *°*); наконецъ, раз- 
драхенный т11нъ, что, не смотря на всЪ его уступки, ему 
не оставляется ни клочка Ливонёи, Грозный написалъ свое 
знаменитое послание въ Баторш, въ которомъ вазываетъ себя 
цареиъ „но БоЯ1ену изволеН1ю, а не но нногоинтеввону че- 
лов^Ёчества ютЪшю", и въ воторонъ Фдко и сильно унре- 
каетъ Батор1я за кровопролиие '"'). Письмо застало Батор1я 

1Й81 ухе подъ Псковояъ, куда онъ выступилъ лЪтояъ 1581 г., 
предварительно благополучно полэдивъ съ сейиомъ, хота и 
было выракено а:елан1е, чтобы война кончилась втииъ но- 
ходоиъ, вошедши въ сношенЬ съ Дан1ею и Швец1ею, взъ 
которыхъ первая отреклась отъ помощи, а вторая обЪщалч 
помощь съ моря '°'); кончиаш1еся весною 1581 г. перего- 
воры съ Ригою передали Лифланд1Ю во власть польскаго ко- 
роля ""). Во время похода во Пскову отправилъ Батор1й нзъ 



"*) Дамиъ, ч. Ш, т. П, кн. I., 183—165; 172. йымл, 352—356, 
860-862. Рюсеовъ, 140—141 (Русск. переводъ 314—316). 

"") Переговоры ; Бантмшъ-]Саме»ска*о, 165 — 170; „Метрика Ллт." 
П. К» 45-67. 

>«) 1581 г. 1ЮНЯ 29. „Метр. Лит.", П, ;« 68; М. О. ЛОллили» 
Дневн- посл'Ёдн. похода Стефана Батор1я на Россш" «фил. № 52 
(по польски). 

'"*) Лавр. Миллер! (въ Сборн. ист. и статеЕ по ист. Прибалт, 
врая, IV), 133. Посольсто это правилъ онъ санъ. 

"") Рихтеръ, II, I, 68—70. Длл похода Батор1Я 1681 г. главный 
нсточннкъ изданъ М. О. Кояловичемг подъ заглав1емъ: „ДневниЕЪ 
посл'Ьдняго похода Стефана Баторм на Россш". Спб. 1867. (ДневниЕЪ 
этоть составленъ былъ для нартала корониаго Опаливсеаго, по всеН 
в11рол1НОСт]г, секретарвмъ королевской ванцеляр1И Янола Петровеюип); 
по русски атотъ дневвппъ иереведенъ О. Е. Милевекям% а пэданъ 
во Пскове въ 1882 г. Дневникоиъ пользовался Рейтольдъ Гейдекнимбю, 
бывш!^ секретареиъ королевской каицелярш, другъ ЗаноВскаго, опк ■ 
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Заводочья (2-го августа 1581 г.) обширное посхан1е къ 1щю, 
яъ которонъ спаялся вадъ тЪнъ, что онъ производить себя 
отъ Августа, осн1Ёивалъ его титуш, не огтавнъ въ поиоъ 
я того, что нать его быш дочерью литовскаго п^ебЪкчшга, 
упрекалъ его въ тирэнств'Ь, оправдыввлсн въ своихъ воеиЕЫХъ 
дМств1яхъ "'^). На дороге же коро^ь наэначидъ коронныкъ 
гетманомъ канцлера, знамеантаго Яна Замойскаго ^"^ ). 
Взявъ Островъ, 25 августа войско королевское, въ числЪ, 
какъ говорятъ, 100,000 чел. появилось подъ Псковонъ ""). 
Городъ Псковъ былъ очень сильво укр1Ьплецъ: къ д1&тинцу} 
построевноиу на кос^, образуемой ваадев1енъ Псвовы въ 
Великую, и связанной съ нинъ Довнонтовой ст'ёеш, приле- 
гала еще теперь несуществующая средняя ст'Ьна и все это 
обнииаетъ окольный градъ; сверхъ того Запсковье токе 
укр'Ёплено. „Такого большего города вЪтъ въ Польш1^'', гово- 
рилъ оолякъ очевидецъ; весь онъ обведевъ ст'1Ьна11И', за ст^Ё- 
наии красуются церкви, какъ густой лЪсъ" '°'). Въ городе, 



савшй походъ этотъ въ „1>е ЬеПо МоисогпШсо" (перепечатано у 
СтарчевсЕаго, II) и „Кегит РоЬшсагит аЬ ехсевзп 81к1зт1Ш|1| Аи|;из11 
11Ьп ХП" (иольск1й переводъ Гжешинекаго пвдаЕЪ въ Саб. 1857 г. 
подъ редакц1ею В. Д, Спаеовача). 011исан1е похода ваходпмъ я у 
Блльскаю (2Ъ1ог Пвагго^, I. XIX). Оъ руссЕОЙ Стороны ниФенъ: „По- 
весть о прихохдеяш Литовскаго Боролл Степана на 1Iе^нк^& н слав- 
ный 1'радъ Псковъ" (издана въ Чт, Мщ. Ист. годъ Ш, № 7 и от- 
дк1ъно подъ заглав1еыъ: цПов'Ёсп. преславна скаэаеиа о пришеств!а 
Владычицы нашея Богородицы въ Богоспасаемоиъ грал^ Псков*", 
Псковъ 1678). 

"') Песьио по Латывц въ „ШзЕ. Виаз. Моп." 1, № ССХХТ; по 
польски ЛГ. О. Еоялотчъ: „Дневн. посдЪдв. похода Батор1я на Рое- 
«{ю" прял. № 58; на западно-русскомъ я.^ык'!^ въ я^^Р- Лнт." II, 
Л 74. Письио это писано Гнзхусомъ; на польск!й переведено Заной- 
скинъ в съ польскаго нереведено на занадно-руссшй. Подлининкъ 
балъ отправлевъ въ Римъ („Дневн. похода Ваторхя", 42). 

'*•) „Даевн. дохода Батор1я", 52. 

"") По свидетельству „Пов*стм о дрпхошден1н Лнт. кор. Степана" 
у Баторш было наеннаго вовска 60,000, а своего 40,000 чел. (въ 
^Чт. Общ. Ист.", годъ III, Ж 7, стр. Г Б, а въ псковскомъ нвдан!п,1в). 

***) „Дневв. осады", 62. 
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обильно снабкеваонъ, какъ оказывается взъ свидетельства 
очевидцевъ, военными запасами, вачальствовагь кн. И. П. 
Шуйсв1й съ товарищами, изъ числа хоторыхъ выд'Ьлается 
тоже ШуЙсвЁЯ— Скопинъ кв. В. В., отецг знаиенитаго воо- 
слЪдств1е виязя Михаила. Во ПсковЪ было, по свид-Ьтель- 
ству Гейденштейна, 7,000 конницы и до 50,000 пФхоты, счи- 
тая и городское ополчение ""). Съ 26 августа по конецъ 
декабря твердо стояли защитники Пскова, отразили приступъ 
8 сентября, помешали подвопанъ, которые велись поляками, 
и за каненныни укр'ЬплеЯ1Вни еще строили землянки, какъ 
оказалось яа сд1^анвыиъ пролононъ ""); а у непрЁатела 
былъ большой недостатокъ запасовъ военныхъ; слышался 
ропотъ на продолвительность осады, на невыдачу деыегь, 
на суровость зимы; слышалось голоса противъ назначеша 
Занойсваго; слышалось требованхе сейма; велись объ 
атомъ шумные переговоры съ Короленъ. Не смотря на стро- 
гость и'Ьръ, принятыхъ противъ безнорядковъ въ лагер'Ё, 
ссоры были часты *"). Посланы были нЪмцы подъ началь- 
ствомъ Фаренбаха, н1Ёкогда слуяивнхаго 1оавну, къ' Псвово- 
Печерскоиу монастырю; во попытка взять его кончилась пол- 
ною неудачею "*). Отъ Пскова войска Батор1я делали на- 
беги и на окрестный и даже довольно днлен1Я м-Бста: так'Ь 



'"*) Отар^евсшВ, II, 151. 

"°) „Дневн. осады", 79. 

1") Военные артикулы см. „Дц^в. осалы", 45—62-, въ „Дневн." 
несколько случаевъ ссорь и дракъ. 

'") „Дяевн. осалы" опт. 28, 30, 31; ноября 5. 7. Но разскаэу Мнл- 
^ера червецы говорили осаждающннъ: „Какую такую обилу чернецы 
нанесли королеискииъ людяиъ, что они такъ тЬсннтъ и осаядвт!. 
иовастырь. Коли королевс1ие хотягь быть настоящики воинами, то 
пусть свое мухество иокажутъ подъ Псковомь". („Сбора. Матер."1У, 
133). Каранаинъ пользовался рукопясаою новЬстыо объ осад% Печер- 
сЕаго монастыря. Си. о ней П. М. Строева: „Внбл10ЛОгическ1В Сло- 
шрь", 378—379. Она была издана вь ,Пов*стн о нач. и осн. Пек. 
Печерск. мои." 2 нвд. иск. 1849, 19—33; и отрывокъ у Щерб. (V, 
ч. IV, 239—241): письмо ;1аиойс1[аго къ Печерскниь монахамъ. 
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Хр. Радзивиль к<*шедъ до верхней Волги и грозидъ Ста- 
рице, гд1& тогда быдъ санъ царь, но ограничился опустоше- 
тяжи ^"}. Если д-ЬВств1я Батор1евыхъ войсаъ были неосо- 
бенно усп'Ъшны, то успешно действовали Шведы: они взяли 
Гзпсаль, Нарву, ВйттевштеВнь, Лиъ, Копорье и Ворелу "*}. 
Вс%. враги 1оанна находились иелду собою въ сношен1яхъ: 
такъ не толыю Польсв1Й, но и ШведскЁЙ король перенисы- 
вэлся съ Брынсквиъ ханомъ ""). Шведы предлагали поля- 
вакъ придти яъ нииъ на помощь подъ Псковъ; но БаторШ 
опасался, какъ иолагаютъ, успЪховъ Шведовъ въ Ливоши и 
отклонилъ это преддожен1е "^3. Отчасти это опасенЁе, а еще 
болЪе о61щан1е, данное сейму, кончить войну походоиъ 
1581 г. и неудача псяовсжая побудили БаторЁв келать 
нира. Посредниконъ явился папсВ1й посожъ Лоссевинъ, при- 
быБШ1Й всл*дств1в упоиянутаго уже посольства Шеври- 
%ипа. Обратияся въ этому замечательному посредничеству. 

11р1ездъ Шеврнгина былъ очень благопрЁатно принятъ въ 
Ри1|1&. Чтобы это понять, вэдовзглявутьнЪскольковазадъ '") 



^'^^) Ге&денш'тейиъ, 157 — 158. Въ Старнц'Ь у царя ПО свидетельству 
Поссевина (!Ь> было только ''00 чел-, а Псковская л'ётопвсь утверж- 
даетъ, что у него было 500,000. (П- С. Р. Л. IV, 319). Любопытно 
разсужден1е л{1Т01Л1сца: „сбытся писав1е глаголющп: ехе аще кто 
чюжое лохощетъ, номале и своего оставетъ,- царь Иванъ не на ве- 
лико время чюжую зеилю изялъ, к попал» и своей ве удержа, и 
люден вдвое погуби". Си. объ этоыъ паб'Ьге письмо Радзивнлла вт. 
,Н181. Еоад. Мои." I, № ЦСХХ1Х. 

'") Рюесовь подъ 1581 г. Далпнъ |]одъ т*мъ же годоиъ. 

'") Миллеръ, 139. Далыв», 174 

"•) Миллеръ, 189. 

'") Главные всточвпкц и пособ|л л^я этихъ событ1Й са1|дующ1е: 
„Оамятн. Дя1гл. Снош.", I, 785— аоб; X, Б— 386; сочииешя и издан1а 
иезуита, О. Пирлита; „Коше еЬ Ыозсов" (1647—1579) Раг1з, 1883; „Дл- 
*оп11 Ро88ет1п1 М|вз1о Ыоксоу|11са" Раг. 1882 (нереиечатаны пзъ 1езу- 
итсккхъ Дппцае ПИегае^; „Т1п попсе (1ц Раре еп Ыов1;оу1е" Раг1В. 1881; 
„8. 81еве, РоЬцпе еС Мовсои" РагЫ 1884 (иослйдаей книги 
еще н-бть ВТ1 Петербург!;). Т1оя8ле111е трудовъ о. Пнрлянга, 
вызвало превосходную статью в. И. Усиенскаго (Ж. М. Н. Пр. 
1884; ^6№ 8, 10), Собственное сочннеи1е Посеевнна: „йе Моасотй," 
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Усялев1е Мосвовспго государства съ IV в. обратно 
на себя внииаше к | Цезаря я въ Рн1Ф: явиась вадежяа 
вайдтк въ Москве аоюшь вротивъ грозныхъ тогда даа 
Европы Турокъ; явкась также надежда обратить Росап въ 
жатолициэму. Стремен1е жъ этому обращёшю оеобевно усв- 
1Ыось, иослЬ по1В1ен1я лютеранства. Къ этимъ повода» 
исвать сб1ижеи1я съ РоссЁею присоединялось иногда желаВ1е 
открыть черезъ Русскую зенлю торговый путь на Востокъ. 
Подъ вл1ян1еяъ этвхъ равлнчвыхъ причинъ начались со вре- 
менъ 1о8нва III довольно дФлтельныа свошев1Я съ Цеэаренъ, 
Евогда Вевещею, вачэлись также попытка со стороны напъ 
соблазнить Московсваго государя мыслью о васл'Ьдств11 Цз- 
ряграда и освованЁи своего особевваго ватр1архата. Этимъ 
путенъ папы желалв привести Россш въ единен1Ю съ Рим- 
скою церковью "'). Подъ вл1яв1е11Ъ знаиеиитыхъ сочинеш! 



изданное нервовачахьно въ Вн^ьн'Ь въ 1593 г., перепечатано у Стар- 
чевскаго, П; также перепечатаны инопе документы взъ дпнюиато- 
ческнхъ саошен1Й пол> эаглавЁемь „Ас1а ш сопуешд 1еда1лгит"; си. 
таклсе у М. О. Колловича: „Дневн. поел, похода Батор1я", въ „Н131. 
Виввйе Мои." 1 п вь „8ирр1. && Н1з1опа Кизз!ае Ыоп". и у Чгампч: 
„В1Ы1окгарЫа СпНса" 3 I. Р(т. 1834 — 42. Прен!» съ Грозннмъ напе- 
чатаны также въ„Виы." УГ. Си. также Выс.-прысв. ДГакорм: „Ист. 
Русек. церкви", УШ и гр. Д. А. Толотаю: „Ъе Са1Ьо11с18та гошаш 
еп К|1ва1е", I. Предгаесгвуюпця дпи10иатцческ1я сноп1еа1я си. въ „Моп. 
Еиав. Шй,'* I н у Григоровича: „Переи. папъ съ Росс. Госуд". Спб. 
1334. 

'") ЛюОопытевъ выводъ, сд1ианны& спутннЕОыъ Поссевнна Каипа- 
но11ъ:„Наес 8ив(,ра1ге8 ^^'а^гез^ие см'138111и, ^иае |1е Моасогаш тог|Ьиз аЛ 
йеп(1а Ьос Ьсс ех!в11та1!, ц1 уИеа!!» ргае1ег витш! РопИбсЫ оЬеЛ1еп- 
1!ат, чиат раиса <1е81|1егеп1иг дпош1пив 11 рориИ Са1Ьо11с1 8ш*." „Ав!. 
Ровяеуш М18в1о МоасотШса", 86. Относительно цйяей п плановь пап- 
скпхъ весьма важны сообщенные 9. И. Успенскимъ отрывки взъ 
переговоровъ, веденныкъ въ 1517 г. черезъ посредство Тевтонскаго 
нагнстра. Зд'Ьсь Бстр1^чаеисл съ указав1яин на .,во1чину в. квязя"; 
которую держнть „Турецкой"; на необходимость, въ виду того, что 
КонставтннопольскШ натр|архъ въ р^кахъ у Турокъ, поставптъ пат. 
р1арха въ Москв* % зд*сь же прельщен1е вФпцоиъ. „Папа ючетъ— 
говорвтся вь этоиъ документ*— его (в. кн.) и вс*хъ людей Русски 
земли принять въ еднначесгво и соглас1е Рямсвой церкви, не ума- 
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цврн. Еоро1ь Сигизмувдъ-Августъ, изв'ЬщеыныВ объ втонъ, 
отправилъ въ Ринъ посольство съ цЪлью оттопить папу 
огь сношещВ. „Нанъ каветсн невЪроятпыкъ, говорится въ 
■вструвщн послу, чтобы Московиты, для которыхъ нЪтъ 
ничего певавистнЪе Римской церкви и ииепи папы, оставвв'ь 
греческую схпзну, искренно и сердечно обратились къ Рин- 
ской &%^Ь или чтобы свойствеынан ииъ природпаа гордость 
допустила ихъ подчиниться чухону авторитету и признать 
надъ собою чужую власть". „Нашъ епецЁальный и взрода 
нашего иптересъ — продолжэетъ тане инструвща — чтобы Мо- 
свовиты никогда не получили королевскаго титула". Причи- 
ною такого заавленЕя воролевсиан канцелнр1я выставляетъ 
опасен1е, чтобы Западная Р^сь пе соединилась съ Восточною. 
Что васаетсн до войны съ Турками, то польская инструк- 
ция заявляетъ, что Поляки не пропустятъ Мосввитянъ 
черезъ свои влад'Ьн1Я, что ихъ не сл'Ьдуетъ допускать 
въ морю, ибо Московиты или друг1я варварск1я наши, 
внЪющЕя природную склопность и старый обычай грабехеВ 
в набЪговъ, и безъ того павосятъ иного вреда христАанскинъ 
народаиъ: покажите имъ море, они сд'Ьлаются еще вреднйе 
и опасн'Ье" '"). Въ МоспвЪ принимали съ чест1ю пэпскихъ 
пословъ; когда они доЪзхэли до Москвы, В. Кн. Васяд1В 
{оэнновячъ отправилъ даже въ 1525 г. въ Ринъ Дмитрия 
Герасимова; едивственныиъ реэультатоиъ этого посольства 
было сочинен1е Павла 1ивгя\ но свои сношеи1Я Москва же- 
лала ограничить чисто политическими вопросами. И при 
1оави11 Васильевиче было н'1Ьсволько недошедшихъ до Москвы 
понытовъ завязать сношешя '"). Вотъ отчего .обрадовались 
въ Рин'Ь приезду Шевригина. , Минуя Польшу, Шевригинъ, 
сФвъ на корабль въ ПерповЪ, про'Ьхалъ черезъ Дашю и Гер- 
иан1Ю въ Прагу, гд1 нашелъ Рудольфа II. Отъ Дезара ло- 



•«) В. П. УспенЫй (Ж. М. Н. Яр. 1884, » 8, 398-402). 

"*) Си. о тонъ у Пирлиниг: „Влше е( Ыовсои" и у в. Я. Успеиекаю. 
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лучевъ былъ впроченъ только уклончивый отв'Ьтъ, съ указа- 
В1еиъ на то, что Ливов1я ленъ 11нпер1и; на возвратномъ 
пути Шевригинъ долхенъ былъ снова за'&кать въ Прагу "*). 
Пр1Ъхавъ въ Оталт, Шевригинъ остановился въ Венещи. 
У него не было поручен1я къ Венещзнскону правительству, 
но оно сано приветствовало его; Шевригинъ инФлъ ауд1ен- 
цш у Синьорш, представилъ граиоту— говорятъ— подловную, 
получилъ отв'Ьтъ, который однако не былъ ииъ доставленъ, 
ибо въ Москв1& онъ заявнлъ, что гранота Венешанскаа ииъ 
потеряна '"). 24-го февраля 1581 г. Шевригинъ нрибылъ |581 
въ Ринъ; его встр'Ётили торкествевио, старались запинать; 
пала прнналъ его въ приватной ауд1енщи; по хелашю, вы- 
равенноиу въ письи^ царя, назначенъ былъ папскииъ по- 
слоиъ {езуитъ Антомгй Иоссевинъ, известный до сихъ поръ 
тЁмъ, что переодетый онъ нрошелъ въ Швсщю а утвердилъ 
Тоанну въ мысли возвратиться къ католицизму; тогда же 
познакомился онъ съ Батор1е11ъ. Еще въ РииЪ Поссевипъ 
иачалъ изучать дЪла иосковсша, еиу были открыты всЬ до- 
кументы дипломатические '"). При отъЪзд* изъ Рима Поссе- 
вину даиа была любопытная ввструкц1а "'), въ которой ува- 
зываются дв'Ё блнжайшЁя цЪли: установить торговыа сво- 
шен1Я Вевещи съ Русью и способствовать завлв>чек1ю мира 
между царемъ и ксролеиъ, лриченъ онъ долженъ былъ дать 
понять какое сильное участ1е принимаетъ въ этомъ д^лЪ 



'") Си. „Пан. Днпл. Снош.°, I, 835—838. Гранота получена Шев- 
ригивыиъ на возвратЕонъ пути. Тогда зе былъ у Цезаря аосланняЕОнъ 
Рявановъ (см. „Пан. Дяпд. Снош." I, 765—785; 817—834). 

"') Въ евоеиъ донесеши Шеврвгинъ пишетБ, что граиоту носдал 
онъ съ „Любскииъ нЬичинонъ" и что того н^ичина по дороге огра- 
били. „Пан. Дипл. Снош.", X, 28. О оодд'1|лкф сообщилъ въ Ринъ 
Поссснивъ („Со полсе Ле Раре", 15). 

'") Какъ иного онъ прочелъ о Росс1и и какъ искусно уиЪлъ до- 
бывать св^дФнш свид'Ётельствуетъ лвХюпатный довуиентъ, найден- 
ный въ его бунагахъ в пзданннй въ „8ирр1. а<1 Шв1. Ви581ае Моп.", № 10> 

"') Шв!. К11Я8. Моп. 1, № ССХП. 
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оаоа. Зат1>1ъ предписываюсь указать на цЪгь этого прин- 
ренЁа: еоюзъ противъ Турокъ и на соединеше церквей, безъ 
котораго самый союзъ не иожетъ быть проченъ. Чтобы по- 
будить царя въ этому важному шагу, рекомендовалось ука- 
зать на стыдъ повиноваться патр1арху, ааввсащеиу отъ Ту- 
рокъ, на едаву войти въ союзъ съ Европою и на награду 
на вебесв. ЗаЪхавъ въ Венещю и въ Цезарю, гдЪ онъ завя- 
зывалъ свошешя оо вопросу объ общемъ союз!!, Поссевивъ 
разстадся съ Шевригинымъ, который поЪхалъ въ Москву 
череэъ Любекъ, а Иоссевинъ отправился въ Батор1ю въ 
1581 Ви1ьиу, куда и прибылъ въ шнЪ 1581 г. Король въ это время 
готовился въ походу ва Псковъ. Поссевину сначала трудно было 
говорить съ БаторЁенъ, скотр'Ьвшимъ подозрительно на его пе- 
реговоры съ Цезасюкъ, въ воторомъ вид'Ыъ своего врага; но 
хитрый [езувтъ побЪдилъ всЪ ватруднешя, и Бэтор1й откро- 
веопо говорилъ съ нимъ '"). Дунг^й по1^халъ съ королемъ 
въ поюдъ. Начавш1еся въ ПолоцкЪ переговоры не привели въ 
удовлетворительиынъ рсзультатакъ; тогда Поссевивъ собрался 
навонецъ къ царю, находившемуся въ Старице, и 3-го августа 
прибылъ въ русской граннцб '"). 20-го августа была дана 
нунцш первая вуд1енц1я у царя, а 12'ГО сентября онъ от- 
кланивался, снова возвращаясь въ Баторхю, вбо въ ЫосввЪ 
сочлн необходинымъ его посредничество. Въ переговорахъ 



"*) Первый пхъ разговоръ сообщенъ Поссевнныи'ь въ ппсьм^Ь ияъ 
Вильни Еъ кардинал; Еонскону. Письио это въ подлиннике напечатано 
Вирлиягомъ („Чп вопсе Ли Раре", Лррепйгсе X VI). Второй раэговоръ 
сообщаетъ авторъ въ извлеченш. Въ этоиъ разговоре занФчательно, 
что Батор1Й прнзнаетъ невозножнынъ дЬвствовать нзъ Москвы че- 
резъ стель, счптаетъ татаръ врагонъ важвымъ н ;казываетъ тодьво 
на Азовъ, какъ на бол'Ье уязвинаЯ дуВБТЪ. („Пп попсе ^ц Раре", 81). 

'") Въ наказе, даннонъ ^одАжакиму-Вйдохову, приставу, яазна- 
ченвону къ Поссевину, укавываетсд, по о6ыЕновен1ю, что и какъ го- 
ворить по тону вля другому политическону вопросу; ли)боцыт1г}|е 
всего сл'Ёдующее: „А будетъ учнетъ задирать и говорить о в*р* о 
Гре^есЕоВ или о Рнискоб, и Зал^шанвву откааати: „граногЬ не учи- 
валсл; да не говорить ничего про в^ру". („Пан. Дипл.Снот."Х,43). 
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Московшй царь показалъ себя хорошинъ диплоиатомъ; о 
Турвахъ говорилось мало и вообще, разговоръ о вооросЪ 
Р«>л11г1овяомъ 6ы1ъ отложевъ, сд'^ианы быхи незвачительныа 
уступав: довволеыо быхо Венец^авсвЕнъ купцамъ, про1Ьзжая, 
ннЪть съ собою свящевняковъ "*). С. И. Соювьевъ в1Ёрно 
за111Ёчаетъ, что Поссевннъ не ногъ быть безпристрастныиъ: 
е«у выгодао было, чтобы <1ивон!а осталась за воролемъ, ибо 
тоща та1ъ норъ быть возстановленъ ввтолицизкъ "'). Вотъ 
почему онъ въ своихъ письиахъ изъ польскаго лагеря ну- 
гадъ царя изв'Ёст1енъ о юиъ, что силы Б8тор1а ростутъ, 
что онъ решился взать Псковъ и что прочнаго мира быть 
не нояетъ безъ соедннен1я Днвоши въ одн^хъ рувахъ "'). 
Получивъ оцяо изъ такпхъ пиггонъ, Ьаннъ созвадъ боярскую 
дуну, на засбдаши которой постановлено было: „по конеч- 
ной неволе, смотря но нын'Ьшнеиу времени, что Литовсв!^ 
король со многими землями в ШведскШ король стоятъ за 
одно, съ Литовспинъ бы поролеиъ помириться на тонъ: Ли- 
вонсме города, которые за государемъ, королю удержать, а 
Лукв ВелйК1е и друпе города, что король взалъ, пусть онъ 
уступитъ государю; а помирившись съ воролемъ Стефаномъ, 
стать на Шведсваго, для чего т'Ьхъ городовъ, которые Швед- 
СК1Й взялъ, а также Ревель написать въ переиврныя грамо- 
ты съ короленъ Стефаноиъ" '*'). Послажи были назначены 
кн.ЕлецкШв печатникъ Алферьевъ "*). Въдекабр* 1581 г. 



") Переговори въ „Паи. Дипл. Снош." п въ „Мсвсот^а". 
") „Ист. Роес!й'*, VI, 385. Въ „8ирр1 ай Н1в1. Киав. Мои.", ?& 2, 
а ваписка Поссевина о возможности возстановпть въ Лн- 
В0В111 католичество. 0Еончан1е этой вапаски очень жнтересво; „Ргае- 
1егеа 1Д Кизяа, Ро(1оНа, ■"Й'о!уп1а, Ь11иа111а е1 8ато8111а, ргоУ1ПМ18 
герто Ро1оп1ае аI^^апс^^в, 1псо1ае Псе! Йотшоз ЬаЬеапЬ саЛоЦсов, й'^ае- 
сшп асЫаша гсИпеШ оЬ81та1е . ЗвпаШя еЬ Еех 1прг11Ш8, ца\ еогиш С1(]ет 
яивресйт ЬаЬе1, сир11 еоя саЫюНсов йег!: ег еп1т шсв!ае 1ра 1П всЬ18- 
ша1е МоасЬи а(1Ьаегеп(ев сошрегИ епп!, огаС1ооев риЬЦсае ЬаЬеге рго 
У1с1опа еогига соп1га РоЬпоз," 

"') 8ирр1. аа Н1ви Кивз. Моп. ММ 16, 19, 22. 
"') Солопет, Т1, 380: Бачтьмаъ-Камеяечгй, 173. 
'") Посламъ предписано было, чтобы склонить Поссевнна хлопо- 
нсюрм Г0СС1М. 20 
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Иоссевинъ по вакхючешй переиир!» пр1'Ьхаяъ въ Москву, 
гд'Ь и инЪдъ наконецъ съ царекъ въ врисутсташ бояръ пре- 
в1н о в1Ёр1Б. Дла этихъ прев1К употреблено было три засЪ- 
дан1Я. Поссевивъ укэзывалъ на то, что требуется только 
оодчинеше папЪ и за вто укэзывалъ въ верспективФ на Ви- 
8авт1ю. Но все это мало дЪйствовало на царя: онъ отрекалгя 
говорить о д1&лахъ дуювныкъ потону, что „долгъ мой за- 
правлять нарекши дЪаами, а не духовными"; „что зе до 
Восточной Н11пер1и, то Господня есть земля; кому закочетъ 
Богъ, тому и отдастъ ее" . „ Насъ, государей — говорилъ Гоаннъ — 
лригояе почитать по царскому величеству; а сватителямъ, 
ученивакъ апостоловъ, должно показывать смирен1е, а не 
возноситься выше царей гордостью... .Мы чтимъ своего ии- 
трополнта и требуеиъ его благосдовенЁя, но онъ ходить по 
зенл1&, и ны не поклоняемся ему вакъБогу"- „Папа велитъ 
яосать себя на престоле и величается соорестольнынъ Петру, 
е по Петру и самому Христу". Изъ этого видно, каяъ 
здраво понядъ Грозный, въ чемъ главная вина католиче- 
ства. Если онъ оказался въ спорЪ неглубовимъ богосло- 
вомъ, то, конечно, вполи1й вЪрующимъ и здрэвоныслящииъ 
челов11коиъ. Еще раньше въ 1570 г. ии1ёлъ Грозный собе- 1370 
сЪдовав1е съ членомъ общины Моравскихъ братЁй Ровитою 
о протестантизм'^ н здЪсь выступилъ тоже вопросъ о глав* 
ноиъ недостатк1Б протестантизма— о поставленш личнаго ра- 
зума на м*сто учен1я церкви "'). 



"*) „8е(1 Ьаес 8ип1 ргаесерЮгит 1'ез1гогит Низа! еЬ ЬшЬег! ее-ее!» 
рага11оха, ^ш всЬ|ЗтаиЬиз е! (11391Й118 огЬет (еггагит 1ПУо1уегш11 =1 
Чи1(1еш рго сотрег1о ЬаЬетиз, пиИа ео8 8апс1огиш зсг1р1игэги1п аиГоп- 
1а1е и1 Ьаз ШгЬаа ()аге111, аШисгоз, вей 1етегИа[е роНпэ ас йпреШ р1е- 
Из сит ветрег 1трег1{ае Шт 1а отп1 поуагит гегшп то1и а1из^ие и11а 
]а(11с11 гаНопе 8^811611118'' Одербориъ (у Старчевскаи», П, 205). Крон-Ь 
Олерборн" прея1я эти изложены въ сборнив^Ь Лазгмкахо „Бе Ки88о- 
гит МОВС0Т11. е! Таг1. геНропе" (см. о аеиъ В-пр. Макаргн: „Ист. 
Церкви", ТШ, 408, пр. 493). Выше показано, гд* можно наЯти пре- 
И1Я царя съ Поссеввнынъ. Прибавииъ, что изъ „Поморткихъ отв*- 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



308 СИБИРЬ. 

Несчастный исходъ войны не ваставилъ однэю Грознаг» 
отречься отъ< мысли вовваградить свои потери: онъ продо!- 
хзлъ искать союза съ Ёвропейсвнии государанж. Съ этой 

1582цЪлью отправденъ быдъ въ 1582 г. въ кагзт ведоръ Цч- 
семскгй '*"). Еяу поручено быю хлопотать о зав1ючев1в 
тфснаго союза съ короювою на недруга своего короля Поль- 
скаго, а вн^Ьст'Ъ съ тЪнъ сватать за царя роцствеинвц; 
королевы, Мэр1Ю Гастиигсъ. Англичапамъ не ют'Ёлось ни 
того, ни другаго, а хотелось добиться безпошлинной тор- 
Г0В1И. Съ щекотливыиъ поручен^емъ достигнуть этой ц*и 

1583 въ ШБ* 1583 г. ло4халъ въ Москву Теронимъ Баусг'"). 
Долго тянулись эти переговоры съ разными перепет1яяи: 
царь то нротонялъ Бауса, то снова прязывалъ его къ себЪ. 
Переговоры еще не пришли къ концу, какъ ухе Грознаг» 
царя не стало. 

1583 Въ январ'Ь 1583 г. огорченный всФми событиями ве1ЁП1- 
вими, пораженный горенъ о си)%рти инъ же саниаъ, хотя в 
нечаянно, убитаго сыва, Грозный царь былъ обрадованъ по- 
авлев1емъ въ Мосвв'Ё казаковъ, пришедшихъ „бить ему че- 
лоиъ" новою землицею — Сибирью '*'). Имя Сибири встр1Б- 



товъ" пзв'Ёстно, что ыитроиолвтъ собиралъ 1:оборъ для разсиотр^ви 
письма Поссеви на (Ь-лр. Лакарг&.-^Ист. Церкви", УШ, 401, пр. 485), 

'*') Посольство Ппсеискаго въ „Сборн. Русск.Ист.Общ.", XXXVIII, 
3—70 (а прехде въ вО*в. Арх.", 1822 и 1823 г.). 

"') Посольство Бауса „Сборн. Русск. Ист. Общ,", ХХХУШ, 72— 
146; СИ. также о вс^хъ этихъ переговорахъ Ю. В. Толстим: ^Россй 
я АВГЛ1Я''. Введ. 35—38; №.Лё 41— БЗ; а такхс Д. В. Цветаева: сИзъ 
ист. брач. д'Ь,1Ъ>. 

'") Дату беру у Л. Н. Майкова; „Хронол. справки по поводу 
трехсотл'ЁтнеЛ годовщины првсоедпнен1я Спбнрн". (Ж. М. Н. Пр. 
1881, № 9). О Сибпрп: л-Ётописн: Строгановская и Рсиповскал бнлв 
изданы Г. И. Спаенимъ (Спб. 1621 и 1623); а потомъ Л. И. Ве6ол*т- 
мм*» (об* по дву>гъ редак1цямъ) въ ,0т. Зап." 1849, п пот'оиъ въ прмо- 
жен1П К1. его сочннвн1ю „11окореп1е Сибврн" (первоначально въ ^<У^. 
Зап." 1848),а Ремизовекая (Кунгурская) издана Арх. Коим, въ фото* 
лиграфнческонъ снинк^^ въ 1630 г. Ные'ё Арх. Конм. пздаеть снова 
Сн6нрск1Я л^тописн. Акты. Г. Фр. Миллеръ: „Опнс. Оиб. парства", 
кн. I, Спб. 1750; /. К Фатеръ „Снбнрск. кст." Спб. 1774 г.Караи- 
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чается въ русскихъ паиятниихъ тольво въ нонц4 XV в. '^'). 
Подъ Сибирью въ то время разум^ась только часть нын1^ш- 
Н1'й Тобольской губернЁи, тц% влап'Ьлв въ XVI в. татарскЁе 
ханы. Къ гранвцаиъ этой Сибирской зенлз Русь недленно 
подвигалась еще съ ранней поры: въ XI в. Новгородцы тор- 
говали съ Югрою, а въ XIV в. предпрининэди лоходъ даже 
на Обь '**). Въ XIV в., вавъ известно, крещена была Пери- 
екая зеиля. Когда Мосвовсе)й квязь покорилъ себ11 Новго- 
родъ, Мосвва продолжала д^о Новгородцевъ, двигалась все 
далЪе и далЪе на Востокъ, обезпечивая свои пределы отъ 
шюродцевъ и открывая новыя зенли для поселен1а и про- 
мыоловъ. Въ 1472 г. дюкорена была Пернская земля; въ 1472 
1483 г. на Югру до Оби ходили Московск1е воеводы; кназьа 1483 
Югорск1е, Вогульские и кпяаь Сибирсмй Лятыкъ подчинились 
Ьеливому квазю; вхъ отказъ въ дани побудвлъ русское прави- 
тельство на новый походъ въ 1499 г. '^'). ВъXV1 в. появляется 149В 
въ Сибири татарское ханство, происхождев1е котораго тавъ объ- 
яовяютъ ^*^):аъ Ногайскоиъ улусЪ особенно силенъстадъродъ 
Тайбуги, который, враждуя съ влад'Ьющимъ родомъ, отло- 



зинъ, Соловьевъ; В. Шииюнко: „Иермск. д*г." Лервый пер4од* съ 
1263 — 1613; Н. Г. Устряловь: „Именнт. люди Строгановы". Саб. 
1842; Ж. Е. ЗамысловсШ: „Завят1е Русскими Собири" (Ж. М. Н. Пр. 
1832, Лг 10). Не забудеаъ художественную передачу лЬтописнаго 
разскаэа А, Я, Майкова: („Заря", 1869 н „Первыя 15 л-Ьтъ СПб, 
Слав. Общ." 20-23). 

'*') Лрхаиг. годъ 6991, 11роисхождев1е этого назван1Я до спхъ 
поръ еще вопросъ. 

'") Новг. IV, 65. Объ Югр4 см. Е. Е. Замысловекаю: Гербер- 
«чпетъ, 139 пр.: „вазван1е Югры въ нашихъ лпсьисвныхъ иаыятвв- 
кахъ ХП— Х1Т в, относится къ зеил^, лежащей на 3. отъ Урала. 
Но въ XV в. называли такие и область, пр11лежащ}'Ю къ восточ- 
ыляъ склонаиъ Урала". 

'*-) Оъ т*хъ поръ государь Русский сталъ писаться въ титул* 
Югорскинъ. Карамтнъ Т1, 178. Кара»зцнъ (IX, 220) сч1гтаетъ этого 
Ля'шка князеиъ Югорс&ииъ или Осглцеинъ. 

'") В. В. Вельлииновъ-Зерновъ: „Изсл1«. о Касим. царяхъ",!!, 
386 ж 399. 



0д,1.ес1Ь,СоО31с 



310 СИБИРЬ. 

жнлса отъ него я оевовалъ свой улусъ, подчививъ себ'Ъ ос- 
тяцпа, татарсвЕв и башкирсв1я волости. Когда царь 1оавнъ 
завоевалъ Базань, Сибирский князь изъ этого рода Ядтеръ 
прислал'Ь въ вену посаовъ съ об11щан1е11ъ дани '"); но даиь 
1583 платить неаквуратно '**). Около 1563 г. Ногайсюй (Шв- 
6ансЕ1Й) царь Кучумъ, природный врагъ Тайбугина рода, 
овл&д1Ьлъ Сибирью '*'). Царство это не могло быть прочно, 
ибо вд'Ьсь видииъ иы господство Орды чулдаго плененн надъ 
тувемныиъ населен1е11ъ ''^''). Бучунъ вводидъ ислаиизаъ въ 
свое царство и тФяъ еще болФе возбуадалъ противъ себя '^'). 
По принЪру своего предшественника Бучуиъ продолжалъ сно- 
шешв съ Москвою, яо въ то-же время наладалъ на ясачныхъ 
Остаковъ я грозвлъ поселен]Н1(ъ Строгановыхъ въ Прикам- 
своиъ ира1> '^'). Это обстоительство вызвало столвновев1е, 
послужившее причиною гибели Кучунова царства. Въ то вре- 
мя Пернск111 врай ухе началъ коловизоваться, причеиъ глав- 
ными деятелями явлаются Строгановы. Этотъ знаменитый 



'*') Ник. ТП, 228. 

"■) Карамз. УШ, пр. 423. , 

"") „Изсл. о Касвн. царяхъ", П, 395— 397. Когда Яднгеръ еще 
влад'Ёлъ Спбирью, окъ постоянно опасался наоален1я Кучуна Гр^чь 
кн. Никиты Ронадановскаго, возврати в гпагося изъ Перни въ иартб 
1570 г. „Акты Ист.", 1, № 179). Назваа1е Кучума царенъ Казац- 
кпмъ повело ыногнхъ къ привнашю его за киргиза (си. В. В. Велья- 
нпнова-Зернова: ^Шса^з.. а Касим._ царяхъ", II, 393). Вг 1567 г. по- 
сланы были, какъ сообщается въ нхъ статейномъ списке, атаманы 
Летровъ к Яличмъ посиотр||ть государства за Сибпрью; они были вь 
Кпта* {Попова: „Набора. ", 430—437); но съ икъ разсказонъ сходенъ 
раэсказъ Петлнна 1620 г. („Снб. В-Ьстн." 1320). Варахзинъ ноаагаеть, 
что второй сижсавъ съ иерваго (IX, пр. 646). 

"*) Н. А. виреоаг („Положеше ннородп,", К. 1861,39); авт(Ч)ъ объ- 
лсняетт. этпнъ обстоательствоиъ заявлев|е Кучуиа въ граногЁ къ 
Царю 1570 г., что у него „люди черные не въ упоко!". (С. Гр.яД. 
П, .^ 421. 

'") Маллеръ: „Опнс. Скбпрск. царства", 64—55. 

'") С. Гр. и Д. П, -^ 42, 45. Строгановская лчт. (у Яеб*л(«- 
на) 63. 
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родъ встречается въ XV в. въ Устюжсконъ вра1&; по преда- 
В1Ю Строгановы происходатъ отъ новгородскаго рода Добры- 
вивыхъ '"). Когда пришлось выкупить изъ татзрскаго пле- 
на в. внязя Василия Васильевича, Строгановы дали на это 
денегь '^*). Когда, по завосванш Новгорода, началось отыски- 
ван1е зенель, некогда принадлеяавшихъ въ Двинской обла- 
сти Ростовскимъ или Московскииъ князьявъ, Строгановы яв- 
ляются истцами противъ лицъ, захватившихъ эти зенли'^'); 
въ 1517 г. получили они грамоту на заселен1в пуетынваго 1517 
участка въ Устюжскомъ у^зде "■*). Въ 1558 г. Григор1Й 1558 
Анашевъ Строгановъ получаетъ по своей просьбе право на 
заселенЁе пустыхъ иестъ по реве Кане дор. ЧусовоЙ, всего 
сто соровъ шесть верстъ. Кроме права ставить варницы, 
призывать поселенцев-ь, судить ихъ, освобождешя на 20 летъ 
отъ податей и т. д., они получили еще право поставить для 
защиты отъ ннородцевъ городъ '°'). Тогда построенъ былъ 
городъ КинЕОръ '*'); а въ 1564 г. дана грамота на построе- 1564 
Н1в другаго городка Еергедана на р. Орл>ъ '*'). Въ 1572 г^ 1572 



'") Устрялоп: „Иыен. люди Строгановы", 2, гаыже оевовательно 
опровергается 11зв(ст1е Вптсена, принятое Карашиоымъ, что Стро- 
гавовы провсходятъ отъ крешеваго мурзы. 

<°*) Это засвцдЪтелЁСТвовано грамотою царя Васнл!я Ивановпча- 
Шуйскаго, въ которой овъ требуетъ от% Строгавовыхъ прислать де- 
вегь въ займы. „Пермек. лФт.", I, 222; „Имен, люди", 5. 

"') Акты Эксп. I, № 94. Соловьевъ зам^чаетъ, что трудво рЬшять 
искали лн они зтп земли въ качеств'^ арендаторовъ или пов-^крен- 
ныхъ. („Ист. Росош", VI, 412), 

■") Акты Эксп., 1, .^ 163. 

"') „Пермская аЬт.", 1, 48. Миллеръ, 76 — 80; Спаскгй: „Л-Ьт. 
Свб", 3—4. 

'°') На р'Ёк^ ПыСБОрк'Ё близь нын^шияго Пыскорскаго новастыря, 
тамг же, 

"') Танъ же, 50—54. ,Доп. къ Акт. Ист.", 1, № 117. Въ 1566 г. 
ПО просьбе Строганова ихъ городки и проныслы №яты въ опричину. 
Танъ же, 55—56, „Доп. къ Акт. Ист.", 1, ]^& 118. Въ 1568 г. по прось- 
бе Якова Строганова дано было право занять еще 20 ьерстъ съ 
обязательствоиъ построить городки для защиты и вооружить нхъ. 
Тамг же, 56—61; „Доп. къ Акт. Ист.", 1, -^ 119, Мкллеръ, 80—84; 
„Л-Ьт. Спб.", 6—7. 
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по случаю нападения на Пермшй край, царь привазалъ Стро- 
гановымъ вооружить, набирать „охочихъ казаковъ" и по- 
сылать и1ъ на нвородцевъ ''"). Нзпаденгя изъ Сибврн воз- 
будили у Строгановыхъ нысль санииъ отправиться въ Си- 

1574 бирь, и вотъ въ 1574 г. исходатайствовали они у царя гра- 
ют; да право посылать своихъ казаковъ въ Сибирь для 
защиты данниковъ Государевыхъ зяуральсввхъ Остяковъ, а 
также подучили они право строить на ТоболЪ и на р'Ьв^, 
впадающей въ Тоболъ, городки, населять пустошв и вести 
свои промыслы '*'). Получивъ грамоту въ 1574 г., Строга- 

1579 новы воспользовались ею только въ 1579 г. Потону, основа- 
тельно полагаетъС. Ы. Соловьевъ, что въ это вреня по снер- 
ти двухъ братьевъ шелъ раздоръ у трстьяго Сеиева съ 1Гленяц- 
нинани "''). Въ 1579 г. обратился онь въ вазакаяъ, своеволь- 
ничавшииъ на ВолгЪ и розбудившииъ уже противъ себя гн1>въ 
царя '^*). Воглав-Ь 540 чел. пришекшихъ казаковъ стоялъ 
Ермакъ Тмлювпевичг. Оставаясь; Строгановыхъ до сентября 
1581 г., казаки поиогали инъ отражать Вогуловъ; Строгано- 
вы въ 9Т0 врена посылали также и свои отряды воевать Вогу- 
ловъ, Вотаковъ и Пелыицевъ. Только 1-го сентября отправили 
Строгановы казаковъ въ Сибирь, увеличивъ число ихъ своиии 



'°°) „Доп. къ Акт. Ист.". 1, № 120; „Перисв. ЛЬт.", 1, в5. Мпл- 
лер», 85—86. 

'"') Миллерг, 87—90; „Пермск. Л*Т.", I, 71-73. 

"*) „Ист. Росс1и'', VI, 434; „Имен, люди", 14—15. 

"4 Карамзпнъ, IX, пр. 663, заниствоважъ ЕавЬст1е изъ НогаЙ- 
скыхъ д'Ьлъ о чйбежахъ казаковть, приченъ въ чнсгЬ атамановъ 
упоминается Йввя» Колщо. „Л*т. Есииов." {у Небольсина, 272), 
„Еунг. л^т.", ст. 2—6, н въ тоЦ н другой походъ на Сибирь прнин- 
сываегся почину Бриака, что подало поводъ Небольсину отрипать 
почннъ Строгановыхъ, но мн*н1е его гонко и остроумно разобрано 
С, ЛГ. Сояовьсвчм% („Ист. Росс1и'', VI, доп,}; ойъ имени Ёрнака сч- 
Л. И. Викитскаю въ Ж. М. Н. Пр., 18В2, К 5. Въ „Соликамск. л4- 
топнси*" (В. И. Берхъ: „Пут. въ Черд. и Солив.', 204, Спб. 1821) 
встр'Ъчаемъ одиночное пзв^сйе о неудачномь иоход* на Снбирь въ 
1572 г. КН. Аванясш Лычеяидциа (164). 
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ратыыни людьми, въ чисдЪ которыхъ были пдЪвные Корельцы 
н 11итовцы, до 840 чел '"). Въ то яе время инородцы 
подъ начэльствохъ Пелымскаго яннзн цапали на Чердынъ и 
Строгаыовск!^ городки. Строгановы били челоиъ въ Москву 
о помощи; указано было Пермскому воеводе собрать на по- 
иошь ияъ ратыыхъ людей '"). Въ 1582 г. Чердынсий вое- 1582 
вода, поссорившись за что то со Строгановыми, донесъ, 
что они вмЪсто того, чтобй оберегать свою землю, отпра- 
вили казаковъ воевать Сибирь. Изъ Москвы последовала 
грозная грамота, которою предписывалось немедленно вызвать 
казаковъ обратно и поручить имъ защит; своихъ влад1&шй '^^). 
Ёриака уже нельзя было догнать: отаравясь по ЧусовоЙ, онъ 
достигъ Болока по р. Серебряной и зат1Бмъ плылъ по Жа- 
равл*, Барлог*, Тагилу и Тур4, гд* была граница Сибир- 
скаго царства '*'). Начались столкновешя съ Татарами и 
яружье— кавъ выражается Соловьевъ— победило лукъ" '"*). 
ораэйвъне разъ Сибирские отряды, казаки напали наЕовецъ 
на самого царя, засЪвшаго въ засЬк'Ь около своего города. 
Страшно стало вазакамъ, хотели было вернутьса назадъ; но 
Ермакъ уговорилъ идти внередъ: „вспять возвратитися не 
ноженъ, срана ради и преступлен1я ради слова своего, еле 
съ клятвою обФщахоися". Зат'Ьмъ онъ об'Ьщадъ своимъ 
снодвияЕНиканъ вечную славу '^'). Войсва Бучуиа были раз- 
биты (октября 23), покинутый жителями городъ Сибирь за- 



^**) „Стр. Л^т." (у Небольсина, 173); а о посылке ратныхъ людей 
иа Вогуловъ въ царское гранот^1 въ „Доп. въ Лат. Ист."; I, № 128. 

^") пДоц. къ Акт." I, К 126. Любопытно, что царь нашелъ нуя- 
нымъ побудить одного изъ Строгаиовыхъ помогать родствекаикамъ, 

'") Доп. къ Авт. Ист." I, .'^г 128. 

'") Е. Е. ЗамысАОвсхШ: яЗаият1е Русскими Сибири", 233. 

'"*) „Егда стр^.1яютъ нзъ луковъ своихъ— доносили Кучуму— тогда 
очень пышетъ и дымъ велпкгй пзходптъ и громко чолкнетъ, яко громъ 
на небеси... а ущитмться никакими ратными збрулми невоэиожно". 
„Стр. ЛЪт." (у Небольсина, 183, 185). 

'*») Гял» оке, 191. 
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яятъ казаваии. Кучуиъ укрывался въ стем яа югъ отъ 
Иртыша, я отсюда д1Ьлаля Татары нападев1я на Руссяихъ: 
разъ цэревичъ Наяеткулъ, шеняниикъ хана, настигнувъ ка- 
заковъ, довнвшихъ рыбу бмзь урочища Абаловъ ""), язбилъ 
вхг; но Ёрнакъ, узаавъ объ втояъ, настигъ ихъ и разбидъ. 

1588 Весною 1582 г. Маиеткулъ быдъ снова разбитъ у р. Вогая 
н ваатъ въ плЪнъ '"). Взъ Сибвря занияалъ Ёрнавъ окрест- 
ные городки и отсюда послалъ къ Строгановыиъ вЪсть о 
своихъ поб'Ьдахъ. Строгановы донесли о токъ царю и был 
пожалованы вовыии угодьями "'). Ериавъ яе отиравадъ въ 
Иоскву съ извЪст1енъ объ этихъ событ1ахъ атамана Кольцо. 
Государь пожаловалъ „великинъ своивъ калован1е11ъ, день- 
гаив, сукнанв, канкаии" *"). Въ Сибирь отправлены была 
воеводы кн. Волховской в Глухови "*). Воеводы были 
приняты съ чест!ю казакаии. Помощь все таки была недо- 
статочна, а сверхъ того приходилось бороться не только съ 
явнынъ врагоиъ, яо и еъ восточныиъ воварствомъ: Карача 
просвлъ прислать ему отрядъ для зашиты отъ ЦогаЙцевъ и 
обФщалъ присягнуть; ему ловЪрилв; но онъ избилъ послав- 
ныхъ и въ жарт'Ь 1581 г. осадижъ Сибирь ир'Ёшвлся взять 
ее голодомъ. Руссвииъ удалось спасти себя счастливой вы- 

1584 лавкой, Въ августе 1584 г., вышедши на пресл11Д0ваа1е, 
Ёрнакъ остановился у р. Иртыша. Ночью напали на него 
татары и Ериакъ быль убитъ '"). Тавъ погибъ этотъ энер- 



"') Абалоцкое озеро близь р. Иртыша („Заняпе Русск. Свбнри" 
235, пр. 2). Манеткулъ оо нашинъ Л'Ьтовнсяиъ сынъ Кучума. 

'") Вогав впадаетъ въ Иртышъ верстахъ въ 100 отъ Сибнрн („Зав. 
Русск. Снбирн", 236, пр. 2); въ „Есип. Л*1." говорится будто Ку- 
чуиъ, уэнавъ объ этоиъ и увпдФвъ, что в(гё его оставляютъ, свазадъ 
со оаетни: „Его хе Богъ не иоиилуетъ, тогоп любпмыедрузпостав- 
ляютъ и бысть яко враги' (у Небольсина, 20в). 

"') „Строгановск. йт." (у Небольсина, 202). 

"•) Тамъ же, 203. О вреиевн прохода посланцевъ казацкнхъ си. 
X Л. Майкова: „Хрон. справки" {Ж. М. Н. Пр. 1881, ;« 9). 

"') Граиота у Миллера, 170—171. 

'") Л1Т0ПИСИ у Небольсина, 216— 219. Превосходная характеристика 
Ериака у Е, Е. Замысловскчго: „Заияие Русск. Снбярн", 237—238. 
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гнческШ и уиный вокдь, еъуи^шЛ поддерживать строгую 
дасцвллину въ рядахъ своей вольницы. Нвдаромъ поставденъ 
ему въ Тобольск'^ паиятнигь. Грозный царь уже не узналъ 
объ »тояъ несчастш: его не стало 18-го нарта 1584 г. 1 

Жизнь, слвшконъ неправильная, подорвала рано здоровье 
1оанва; уб1йство сына иного способствовало упадку духа. Еще 
въ начал'Ъ 1584 г. обнаружилась у него страшная болезнь: 
гн1ете внутри, опухоль снарулв. 6ъ иартЪ разослана по 
монастырялъ грашота, въ которой царь просилъ молиться объ 
его гр'Ьхахъ и объ исц1^ен1й отъ бод1Ьзни "^), Передъ смер- 
Т1Ю оиъ сдЪлалъ распоряжение о правлеши; послЪдтй ударъ 
овъ почувствовалъ, когда готовился играть въ шашки. По- 
стригли его уже полуиертваго '"). Хотя царь 1оаннъ былъ 
женатъ сеиь разъ, но цослЪ него остались только два сына: 
Веодоръ^ который посл^ него наслЪдовалъ, и Д|1йтр1Й '"). 

Совре1еннив11 и потоиство разво относились въ Грозному 
царю. Мы знаенъ, съ какииъ враждебвымъ чувствонъ снот- 
рЪлъ на него кн. Е7рбск1й. Вотъ что говоритъ о веиъ дру 
гой совреиенаикъ: «^Царь Иванъ образоиъ нел'Ьпынъ, очи 



'") „Доп. къ Акт. Ист." I, ]* 129. 

'") Горсей (въ мзд. Гаклюнтовсваго общества) 199—201; Одерборнъ 
(у Сгарчевскаго II, 259—260). Разсказъ объ огношевЕлхъ къ Ирин! 
({Ь,' 258), на который ука;»1ваетъ Соловьевъ, оставляеиъ аа отв'^т- 
отвенностн Одерборна; „Подр- Л*т." Ш, 80—90. Равска-эу о тоиъ, 
что царь вв111;ревъ былъ ваэначять насл^двиконъ эрцгерцога Эрнста 
(Н. И. Костомаров*: „Русев. Ист.", вып. 2, 518) верить положитель- 
но аельэл. 

"*) Каранз. IX, пр. 492; а также Впвл. XIII. 1) Лиастасгя Ро- 
маноима (-|- 1560); 2) Маргя Темркковна (^- 1Ь69); Ь) Марва Васальевна 
Собакииа (^ въ 1671, вскор4 послФ брака); 4) Анна Лмкслевна Кол- 
товская {пострижена въ 1577 г., 1 въ 1626; разр^шев]е на эготъ 
четвертый бракъ дано собороиъ, он. Внвл. XIII, 104—111); Ь) Анна 
Васильчикова, похоронена въ Суздальской Покровской обитедн; 6) Во- 
силиеа Мелентьева (женище; съ этнНЕ посл^днпмн Грозный не вен- 
чался, а брадъ благословен1я на сожит!е. Кар. IX, 162); 7) Мар<я 
Оеодоровиа (бракъ былъ въ 1580 г., ^ 1608), мать несчастного царе- 
вича Дмвтр1Я. 
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имЪя с1Ьры, носъ протягновенъ и покдяпъ, возрастонъ вв- 
ливъ баше, сухо т1110 инЪя, плеиш ин'Ья высови, гр;л1 
ин1Ёа широки, иышцы толстыя, иужъ чудцаго разуи'Ьша, въ 
науке вниннаго поучен1я доволеиъ и нногорФчввъ зедо, къ 
опо2чен1ю дерзостенъ н за свое отечество сгоятеленъ, на 
рабы своя отъ Бога данныя еиу жестовосердъ вельии н на 
лролит1е крови и на уб1ен1е дерзостенъ и неунолинъ, мно- 
жество народу отъ нала в до велика при царствЪ своемъ по- 
губи и ННОПЯ грады свои попались и ИН0Г1Я СВНТНТеЛ1>СВ]Я 

чп1!ы заточи и С11ерт1ю немилостивою погуби н иная многая 
содЪп падъ рабы своими, жены и вдовицы блудоиъ оскверня. 
Той же цнрь Ивапъ многая блага сотвори, воинство велыя 
любйша и требующая нмъ отъ сокровища своего пеосвудно 
подаваяща> "°). Въ атонъ отзыв^Б слышится иное. Иы вы- 
дали, вакъ относились иностранцы современники а ноги 
зэи'Ътнть, что главною причиною неблагоскловныхъ отзы- 
вовъ была внешняя политика Ьанна; конечно были и исклю- 
чения, но главный характеръ иностранвыхъ И8в1ст1й — нре- 
увеличешя жестокости и притокъ не одного царя, но и саиаго 
народа. Цужио было довазать, что такихъ варваровъ не еж'Ь- 
дуетъ пускать въ Европу. Взъ историвовъ Руссвихъ харак- 
тероиъ Грознаго царя первый занялся кн. М. М. Щерба- 
товг ""), Ще.рбатовъ смотритъ на него, вакъ на человека «вт 
столь разныхъ видахъ представляющагоса,что часто не единый 
челов'Ьвоиъ ЯВЛЯСТСЯ1. Перечень разныхъ нротивуположныхъ 
свойствъ съ указашенъ нрнмЪровъ — вотъ хэравтеристива, дан- 
ная Щербатовынъ. У Еаранзина, вакъ известно, Грозный дво- 



"') Андр. Н. Поповъ: „Изборникъ", 313; прежде было напечатано 
въ „Русек. Дост.", I, оттуда перешло въ хрис10мат1и. До снхъ поръ 
лрнппсывалось Кубасову, но теперь прпзиано про113ведев1еиъ ея- 
Я. М. Катирева-Ростовскаго (В. О. Елючеваяб: „Боярская Дума" 
М. 1882 г., 376 »р. 1). 

■'"} Т. V. ч. Ш. 217—214. Язложен1е 11н4я1й разных'ь старый 
исторнковъ можно ваАти въ моей стать! въ „Моск. В'бд." 1856 
К.Ч 46, 5*. 59. 
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■тся: Грозный УШ тояа не похожъ иа Грозваго IX. Такъ 
каяъ Караизинъ указываетъ преиаущественно на вл1яе1я 
разныхъ лицъ, то последователи его укв яряио вцд'ёлн въ 
Грозвонъ человека даже иеуинаго, и во всякоиъ слу1а1Б не 
съ широкииъ уноиъ "'). Иваче отнеслись московские про- 
фессора: К. Д. Кавелинг и С. М. Соловьевъ "'). Оба 
они связали ц1Ёятельность Грозваго съ состоя11!еиъ общества 
въ то вреия, съ деятельностью его вредшественнивовъ; на- 
коеецъ искали (въ особенпости Соловьевъ") объясн(;н1я въ 
саиыхъ обстоя тельствахъ его жизни. МиЪЯ1я ихъ Н(!льзя 
считать безусловно хвалебныни, ибо Соловьевъ (въ <Истор1п>} 
увазываетъ на то, что съ нравственноВ стороны не было 
недостатка во внушен1яхъ, воторыя могли бы остановить 
отъ мяогаго. Кзвелинъ точно такле вицитъ нравственные 
недостатки Грозваго '"). Едва-ли не самою в'Ьрною харак- 
теристикою Грознаго КОЛЕНО считать сл'Ьдующ!я занЪчатель- 
яыа слова Ю. В. Самарина: „Чудно совмещались въ немъ 
живое сознаще всЪхъ недостатвовъ, нороковъ и порчи того 
века съ каиимъ то безсил1емъ и непостоянствоиъ воли. По- 
этому его умственное превосходство выражалось отрпцатель- 



'•') Таково ин-Ьн1в Полеваго („Ист. Русск. народа," VI, 344— 359); 
въ сущвостп Еъ этоиу же свлоняется п Погодннъ: ,.Историко-крвт. 
отрввки" I, 225—271 н „Царь Иванъ Васнльевичъ" („Арх, ист. и 
практ. св4д." 1869 г., кн. V); недалекъ огъ этого и В. И. Костолчх- 
ро«ъ („Царь Иванъ Васильевлчъ Грозный" въ „Русск. ист.", *ып. 2; 
„Лнчн. царя Ивана Вас. Грознаго" въ „В1^н. Бвр.", 1871, ^% 10), 
прнбавпвъ епе заимствованную отъ X. С. Аксакова иысль о какой- 
то театра.1ьности (нлп какъ вырахаютсл художественности) въ ха- 
рактер'^ Грозваго |,,,По поводу VI тона „Истор1и Росс11|" Соловьева 
въ „Сочпн. Аксакова", 1). !^то ноел'Ьднее нн1в1е въ оеобенаостп 
развито въ р'Ьчп Н. И. Костомарова: „О значен1н крит. трудовъ К. 
Аксакова", Спб. 1861 (а также въ „Русск. Слов4" .4 3 и въ ,^Акг6 
Университета"). 

"=) Мн'6в1е перваго въ „Взгл. на юр. быт." („Сочкн." I, 359— 
363); втораго въ „Ист. Род. отв." поел, глава и въ „Ист. Р11СС1ц", 
VI (ковецъ). Довольво сходное съ нпмп ин^н1е высказывалъ Б^вн- 
ск!а еще въ 1836 г. (Сочпн. II, 214—218). 

'") См. его рецевз1ю объ „Ист. Род. отн." 
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.НО, разрушев]вн'ь, ненавистью въ настоящей^, ядовитою иро- 
нЁею и безснысленнымъ сх^пыиъ злод11Вство11ъ. Этотъ раз- 
яйцъ съ современною жизнью, его не удовлетворявшею, по- 
вторялса въ немъ ваяъ лиц'Ё; ибо въ саноиъ себЪ 1оаааъ 
сознавалъ всю темную сторону и ненавид*лъ, презирай 
себя. Никто изъ современниаовъ не понииалъ его, никто ве 
страдалъ ви^ст* съ нимъ огь глубокаго неудоваетворе- 
и1я'' '"). Да, глубово-трагическинй являются жизнь и судьба 
атого занЪчательнаго челов1)Еа! Бнннаа въ его деятельность, 
невольно поддаешься напрашивающеиуся сближешю съ ца- 
ренъ-богатыремъ Х\ III в1Ьна. Недарокъ, ва1гь ув11ряетъ нре- 
Каы1е, Петръ считалъ Грознаго своимъ нредшественникоиъ: 
у нихъ были обЩ1е планы; въ самой обстановвЪ ихъ дет- 
ства в цервой молодости есть черты сходства; разница толь> 
во въ тоиъ, что при Грознонъ не стояла любящая его мать; 
и эта разница существенная; есть и другая существеВЁвя 
разница: 1оаннъ по природнынъ свойствамъ былъ человЪкъ 
бол11е отвлеченный, нен1е способный и склонный къ прак- 
тической деятельности; оттого онъ то доверяетъ другняъ, 
то вдругъ заподозроваетъ, и никогда не дМствуетъ санъ. 
Ему (съ нйкоторыхъ сторонъ и основательно) кажется, что 
обязанность царя только иаоравлять деятельность другвхъ. 
Верный въ обычное время взглядъ втотъ бываете иногда а 
вевернымъ: Петръ послуяилъ Росс1н столько же топороиъ 
плотника, сколько в нечемъ полтавскияъ. 11равтическ1й Петр'Ь 
верилъ въ свой пародъ и если иногда и черезъ-чуръ пере- 
гибалъ дугу, то вакъ будто чувствовалъ, что это и попра- 
виться ножетъ. 1оаннъ же изверился во все и во всехъ. 



"*) яСочннен1я", Т, 205—206, Съ этой точки зрен1я Санарннъ 
(206, пр. 2) в4ряо опред'Ьляетъ значев1е послан1я въ Еприлло-Вбло- 
зерск!^ монастырь („Акты нет." I, № 20*). Выше (§ VI, пр. 85) мн 
познааомплксь съ Н'Ьтбинп заи^чан1янп й- В. Жданова. Хомякоп 
не любилъ Гровнаго, что видно нзъ его статей въ БалуевскоП: „Биб. 
для Восп.". 
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ХАРАКТЕРЪ ГРОЗНАГО ЦАРЯ. 3] 

Можно прибавить еще, что Петръ хев1&в дуиалъ о сеН: г 
втонъ отвошеа1и онъ шире Грознаго. Тяжелаго впечатлЪн! 
производйиаго на историка испан1енъ убежища въ Анш) 
никто не вынесетъ изъ деятельности Петра. Точно такя 
какъ ни страшны казни вреиенъ Петровсввхъ, капъ на з 
нЪтно въ неиъ иногда личное раздралеше, но впечатлен! 
производимое разсназэни о Новгородскояъ ногрои1^ еще т 
жел^. Государственные правтическ1е люди никогда не зах 
датъ такъ далеко, вакъ отвлеченные теоретики. Оттого 11ет| 
и не вступалъ въ теоретическая прен1а: они были чуя;: 
его природ1&. Оттого Петръ, кцкъ ни склонепъ былъ въ ч 
яезеицаиъ, постоянно счихалъ себя Русскимъ, а Грозна 
т'!Бшило производство его рода отъ Августа Кесаря, Отто 
Петръ ве ногъ исключительно погрязпуть въ чувственны: 
аэслакдешахъ: у него на рукахъ было слишвояъ много д 
ла: онъ былъ практический, а не созерцательный челов1Ьк 
Вотъ одна изъ главныхъ причинъ успеха Петра и нвусп 
ха Грознаго; другая же еще бол1&е важная прз чина въ том 
что Росс1я была при Грозномъ слаб1&е, ч1Ёмъ при ПетрЪ "' 



"^) Много нужно для того, чтобы вполн* изобразить эту зам* 
тельную эпоху; иного ед^ано, но многое осталось сд-Ьлать. Понт 
представить характеръ Грознаго я сд'Ълалъ въ статье, читанной 
Слав. Бдаготв. Общ. 1871 г. февр. 14-го („Заря" 1871, т. 11 и „П 
выя 15 .гЬтъ существ. Слав. Благотв. Общ.", 149-162). Бспоинш 
по народъ знаетъ не только ноЕорнтеля Казани, но н царя, ко 
рыК „вывелъ нзм'Ьну илъ Новагорода, а не вывелъ нзн^ны : 
Кайенной Москвы". 
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ЗАМЬЧЕНННЯ ОПЕЧАТКИ: 



Оф. Строжа. Напечатано. 



Серебрвтвна Серей щи зм 

ш. 1900 Ж 1800 

Начало прин^чав1л и^дуетъ выЕВнуть. 

Перетлтковвчж 
Ядигаръ 



Перепя 

Эдигрр& 

Тоже въ прим. строка 2. 

С. Е. Зам%1СЛ0всхим1 

овнгь 

И. Я. Мстиславсваго 

овна 

съ духовннкомъ сно- 

шешя 

Слова:(см. 694) вадо выкввуть. 

СаиЕЪ Булатъ Бинбу- Саинъ Булатъ Бек- 

латовичъ булатовичъ. 

Тоже и въ другвхъ н^стахъ. 



Анубип, 

Е. Е. Замыеловеким* 

И. е. Мстиелавскаго. 

съ Ярославлемъ сно- 
шешя 



Поль за- 
однакоши, 
Ерюса-Платера 
Акпомало 

чадъ 

М. е. Мстнславскимъ 

перепечатки въ „Ск1вренев- 

ЕНХЪ ВЗВ^СТ!!)!!" 

1оанву 



Польши, 
однако за- 
Броель- Платера 
Липпомано 

гадъ 

И. 6. МстнславскЕнъ 

перевечатва совренеяна- 

го нзв4сия. 
съ лава 
1оанна. 
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